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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Bobora, o odvolani obzalovaného E. S. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/120/2015 zo 05.10.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2017,
jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného E. S. vinnym zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), i) Tr. zak.).

Trestnej €innosti sa podla vyroku napadnutého rozsudku obZalovany dopustil tak, Ze

v obdobi od 28.01.2015 do 20.04.2015 ked sa vo&i nemu ako obvinenému viedlo trestné konanie
na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen, evidované pod CVS:ORP-971/1-VYS-
ZV-2014 a bol vzaty do vézby, ktora sa vykonavala v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica vyhrazal
sa pouzitim nasilia a spdsobenim tazkej ujmy svojej byvalej manzZelke R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A., okres T. , ktora v oznagenom postaveni mala procesné postavenie svedka poskodeného a toto u nej
vyvolala strach a obavu o Zivot a zdravie ked,

- dria 28. 01. 2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres T.
s obsahom okrem iného: ,Nechces$ stiahnut' trestné oznamenie, mam uz toho dost", ,Stiahni trestné
oznamenie najneskér do soboty. Ak nie tak rdno ked budete vychadzat s ¢lupkom z domu tak si Vas
niekdo pozi€ia. Su tu taky ¢o maju svojich ludi vonku €o s radostou sa o vas postaraju”, ,Do soboty
najneskér ¢akam a potom pritvrdim",

- dha 02. 02. 2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na

adresu A. XX, okres T. s obsahom okrem iného: , Ak je ¢lupkonasackovany u nas

tak sa o neho postaraju. Ked vyjdete rano spolu z domu, tak s kazdého rohu moze$s ¢akat, ze

sa o0 neho niekto postara a aj o teba. Tu su taky €o maju vonka takych ¢o to spravia. Ani

nevie$§ ako blizko naej dediny byvaju. Ja sa chcem postarat o naSe deti a nie nejaky blbe¢ek

vrah A." Tak stiahni trestné oznamenie na mna!”,

dria 02.03.2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na

adresu A. XX, okres T. s obsahom okrem iného: ,Ja toho debila z Teba stiahnem

ked nembzes sa spod neho vytiahnut, aby si Sla stiahnut na mra trestné oznamenie. Ak to po

strede ako dostanes tento list, nestiahne$ na mfia trestné ozndmenie, tak nestiahnem ani ja na

vas. Ja som na vas podal trestné oznamenie, nie za dom." ,Ak nestiahnes trestné oznamenie,

neviem ako sa bude$ starat’ o naSe deti z tadialto." ,Nebudem tu zavrety patnast rokov. Ved

ja sa vratim za par rokov, ale za to sa vam odplatim. Uvazuj Ze si to za to zasluzis",

dria 14.04.2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na

adresu A. XX, okres T. s obsahom okrem iného: ,To z vlastnej iniciativy vraveli, Zze



by za Tebou prisli lebo so myslia, Ze si taka €o to vyZzaduje. Teraz dokedy ho maju pustit.

Takze ak Ta bude niekto obtaZovat, tak ja s tym nemam ni¢ spoloéné. Najprv povedal, Ze si

ta najde na fejzbuku. Chce najprv Ze ta najde podla vyzoru, keby som bol doma tak ta na

neho upozornim ¢&i sa nemota okolo domu. Ak je ¢lupko v dome tak sa o neho postaraju aby
neprekazal. Ale o mia je do toho ja s tym nemam ni¢ spolo¢né. Adresu ako sa vola$ vedia,

lebo mi precitali papiere. Da¢o vyzvedali no to sa da povyzvedat, to si ani nevSimnes.,

dna 20.04. 2015 napisal po€as vykonu vazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres T. s
obsahom okrem iného: ,UZ je jeden €o sme boli v cele von. Teraz maju pustit druhého z nich. Ich je
vonku viac. Tvrdia, Ze si taka &o si tu vyzaduje. Stdiac podla toho &o si mi urobila. Ze také Zeny &o daju
muzov zavriet treba sa im pomstit. Vie§ Ze, som proti tomu a nemam s tym ni¢ spolo¢né. Ale medzi
vazniami vladne taka solidarita. Takze ak ta budu C. obtazovat ja za to neru¢im. Ale ak by si teraz stiahla
na mna trestné oznamenie €o si na mna podala tak by nam dali pokoj." ,M6ze$ si predstavit aké maju
tito zaujmy a €oho su schopny. Aj to vraveli, Ze ak sa neprestane$ stykat' s ¢flupkom tak by tieZ pomohli
sa o neho postarat. TakZe ak stiahne$ trestné oznamenie este teraz, bude to zaruka Ze nam daju poko;j.
Ved by som videl keby som bol doma &i sa nepohybuju okolo domu alebo v dedine. Mohli by sme sa
potom proti tomu zariadit, lebo viem o koho sa jedna".,, Tak rozmyslaj rychlo lebo ina¢ to nemam ako
zastavit' len ak stiahne$ na mria trestné oznamenie. A Ze st na to odhodlany ta obtazovat a postarat sa
o Clupka si mézes byt ista lebo velmi chceli zistit presne kde byvame v dome. Kde sa nachadza presne
nasa dedina. Ked' si vraj taka Ze si ma dokazala dostat do vezenia tak musi$ byt mrcha. A takej sa treba
pomstit. Tak eSte to berie$ na fachku vahu?" ,Tak zvaz &i Ti C. stoji za to ten dom alebo bude lepSie
ked stiahne$ trestné oznamenie na mia podala, alebo pridu za tebou ta obtazovat. Ci mas o takych
z4ujem Co ti C. chcu ubliZit a hlavne Elupkovi?". ,Ale keby si ty C. stiahla to trestné oznamenie €o si mia
podala tak by nebol dévod aby za tebou niekto chodil. S&m by som mal dévod aby som ich zastavil. Aj
za Clupkom sa nebudes viadit' vtedy by som uz nemusel vébec chciet aby sa o neho postarali. Dali by
mu pokoj. Ja by som sa s nimi nechcel stykat. Tak stiahni na mfia oznamenie aby sme mali pokoj ako
pred tym." ,No uz idu pustit' aj toho druhého. Vravel Ze ma pridu pozriet tento tyZder. Ak nestiahne$
na mia trestné oznamenie ¢o si mfa podala a nebudem doma tak sa zariadia podla seba. Budu ta C.
obtaZovat. Pomstia sa ti za mfia a aj Clupkovi.“ , Tak ak stiahne§ na mria trestné oznamenie a presvedcia
sa Ze som doma tak nam daju pokoj. Ja sa s nimi stykat nebudem.

O treste rozhodol prvostupriovy sud tak, ze

podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, 3 pism. d), § 41 ods. 1, 2, § 42
ods. 1, § 46 Tr. zak. odsudil obZalovaného na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 zo diia 29.04.2015, pravoplatnym dfa 29.04.2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podstata skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie je vyjadrena v odévodneni napadnutého rozsudku na
str. 5, kde okresny sud uviedol: ,Vina obZalovaného bola podla ndzoru sudu bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukazana. ObzZalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze je pravda, Ze posielal
byvalej manzelke - poSkodenej R. D. listy z UW. Tato skuto€nost bola potvrdena aj vypovedami oboch
poskodenych. Obsahy vSetkych listov su pritom zrejmé, a su uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby.
Z nich je evidentné, Ze obzalovany pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil poSkodenu R. D., aby
stiahla trestné oznamenie, ktoré na neho podala (v trestnej veci zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona). Z
uvedeného je zrejmé, Ze poSkodena vedela, oho je obZalovany schopny, kedZe sa ju pokusil znasilnit,
za €o aj bol pravoplatne odsudeny, preto aj celkom dévodne musela mat’ obavu o svoje zdravie a Zivot.
Preto aj obrana obZalovaného, Ze listami chcel len docielit, aby sa frajer byvalej manzelky nenastahoval
do ich domu a ku ich detom, vyznieva v kontexte uvedeného ako &isto u€elova. Je mozné, Ze obZalovany
citil frustraciu z rozvodu, z toho, Ze byvald manzelka si nastahovala do ich spolo€ného rodinného domu,
ktory navySe nadobudol on z dedi€stva, ako aj z ich rozvodu, ¢o ale neznamend, Ze mbzZe v rozpore s
Trestnym zakonom adresovat listy byvalej manzelke, v ktorych ju pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy



nuti k tomu, aby nie€o vykonala. Sud preto uznal vinu obZalovaného zo skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe, ale s jeho pravnou kvalifikaciou ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného zakona®“.

Pri ukladani a vymere suhrnného trestu odnatia slobody okresny sud prihliadol najma na to, Ze: teraz
prejednavanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 z 29.04.2015, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.), v Stadiu pokusu podla § 14
Tr. zak., ako aj pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. - vdetko spachané
vocéi svojej byvalej manzelke R. S. dia 21.11.2014 (za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia); u obzalovaného prevladaju pritazujuce okolnosti, nakolko polah&ujuca okolnost zistena
nebola a pritazuje mu, Zze spachal viac trestnych &inov; vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti a zvy3enie dolnej hranice aplikovanej najprisnejSej trestnej sadzby o jednu tretinu, sprisnena
trestna sadzba pre ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody potom &ini 9 rokov a 8 mesiacov az
15 rokov; trest ukladany v ramci takejto trestnej sadzby by bol pre obZalovaného neprimerane prisny
a preto je potrebné ukladat mu trest pod dolnou hranicou aplikovanej sprisnenej trestnej sadzby, za
pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. (obzalovany konal v ramci frustracie z rozvodu so svojou byvalou
manzelkou ako aj z toho, Ze sa medziasom vydala za iného muza a tento sa nastahoval aj do ich
spolo&ného domu); pri ukladani suhrnného trestu bolo potrebné zrusit vyrok o treste z predchadzajuceho
uz citovaného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany E. S., ktoré zdévodnil ako sdm, tak
aj prostrednictvom svojho obhajcu a navrhol primarne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku bol spod
obzaloby oslobodeny, eventualne aby v pripade uznania viny bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Tr. zak.

Obhajoba argumentovala najméa tym, Ze: obZalovany nepisal listy byvalej manZzelke preto, aby ju vydieral,
ako aj jej su¢asného manzela E. D., ale preto, aby menovany neublizil spoloénym detom obZalovaného
s byvalou manzelkou, kedZe tento sa uz nastahoval do spolo€ného domu a uz aj v minulosti sa
vyhrazal resp. ubliZil na zdravi viacerym osobam (vratane jeho byvalej manzelky, ako aj jednému synovi);
obzalovany listy napisal, ked bol vo vykone vazby a ked sa zaroveri dozvedel, Ze jeho byvala manzelka,
s ktorou bol Zenaty 24 rokov, si do domu, ktory nadobudol ako dedi¢stvo a v ktorom spolocne Zili aj s
ich detmi (Styrmi), nastahovala priatela, jej su¢asného manzela E. D., a to len 2 mesiace po tom, ako
sa rozviedli a kratko na to, ako obzalovaného vzali do vazby; zo strany obZalovaného iSlo o skratové
konanie, ktorého sa dopustil pod silnym citovym vypéatim, nemal v8ak v umysle naplnit skuto€nosti
napisané v uvedenych listoch; obzalovany pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot; nejde o
Zalovany zlo&in vydierania, lebo nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto zlo€inu;
aj v pripade uznania viny je potrebné upustit od uloZenia dalSieho trestu, nakofko doterajsi trest, ktory
obzalovany vykonava, je dostadujuci na jeho prevychovu.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pric¢om dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obzalovaného E.
S. nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Treba poznamenat, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2015 z 29.04.2015 bol
obZalovany E. S. pravoplatne uznany vinnym z uz citovaného zlo€inu znasilnenia v §tadiu pokusu, ako
aj z precinu obmedzovania osobnej slobody, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21. novembra 2014 v ¢ase o0 05.30 h v rodinnom dome v obci A. €. XX, okres T., po tom, ¢o nasilim
vtladil svoju byvalu manzelku, s ktorou spolo&ne obyval rodinny dom, poskodenu R. S. do priestoru izby,
kde menovana oddelene spavala, uzamkol dvere na tejto miestnosti, aby tak zabranil jej odchodu z
miestnosti a nasledne sa pokusil vykonat suloz s R. S. tym spésobom, Ze jej stiahol pyZamové nohavice
po kolend, zvalil ju na postel, jednou rukou jej drzal ruky, druhou rukou jej stahoval nohavi¢ky, kde
sa mu podarilo ich stiahnut do oblasti kolien, po¢as ¢oho so svojim telom sa snazil R. S. roztiahnut
nohy, pricom sa R. S. branila a uhryzla ho do pravej ruky v oblasti predlaktia a taktiez ho poskrabala na
lice, s ktorym konanim E. S. prestal az po tom, €o syn po3kodenej a obvineného mladistvy C. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. &. XX, okres T., na zaklade opakovaného volania poskodenej o pomoc



vykopol uzamknuté dvere na miestnosti a voSiel do vnutra miestnosti, pricom R. S., nar. XX XX.XXXX v
V., trvale bytom A. €. XX, okres T., neutrpela Ziadne zranenia v désledku konania obvineného, vyZadujuce
si praceneschopnost alebo lie€enie.

V priebehu vySetrovania oznagenej trestnej ¢innosti, ked bol obZzalovany E. S. vo vazbe, napisal svojej
manzelke viaceré listy, s obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku teraz napadnutého rozsudku.

Obsah tychto listov mozZno povazovat minimalne za hrozbu inej tazkej ujmy, smerujucu ako voci byvalej
manzelke, tak aj voci E. D. (obaja vystupujuci aj ako svedkovia pri zloine znasilnenia a precine
poruSovania domovej slobody), veducu snahou, aby byvala manzelka stiahla trestné oznamenie na
obzalovaného ohlfadne pokusu znasilnenia a prec€inu poruSovania osobnej slobody.

Ked okresny sud pravne kvalifikoval zistené konanie obZalovaného ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), i) Tr. zak.), postupoval spravne.

KedZe odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného, neprichadza do uvahy uvazovat o
eventualnom sprisneni suhrnného trestu odhatia slobody (to znamena za oba zlo€iny a precin
poruSovania osobnej slobody), ktory bol obZalovanému uloZzeny. Na druhej strane podla nazoru
odvolacieho sudu nie su tu dané ani skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zmiernenie uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, pretoZze v tomto treste su vyjadrené resp.
zohladnené aj vSetky skutonosti, ktoré su obZalovanému na prospech.

Treba vSak dodat, Ze pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody okresny sud nadbyto¢ne pouZil
ustanovenia § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4, ako aj § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.

S poukazom na aplikaciu § 199 ods. 2, ako aj § 41 ods. 1, 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., prichadza
u obZalovaného do uvahy sprisnena trestna sadzba 7 az 20 rokov odriatia slobody, pri ktorej sa s
poukazom na § 38 ods. 7 Tr. zak. uz ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. nepouzije (to znamena zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, z ddévodu prevazujucich pritazujucich okolnosti).

PretoZe krajsky sud povazoval vyrok okresného sudu o uloZeni suhrnného trestu, ako aj jeho vymery
v trvani 7 rokov a zaradenia obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia za spravne vo svojej podstate, nezasahoval ani do vyroku o treste v
napadnutom rozsudku.

Navrhu obhajoby, aby pri akceptovani vyroku o vine v napadnutom rozsudku, bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze predosly trest mozno povazZovat za dostacujuci, krajsky sud nevyhovel.
Prv ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov mozno povazovat za primerany a
dostadujuci za spachanie uz citovaného pokusu znésilnenia a precinu porusovania osobnej slobody,
nemozno vSak takyto trest povaZovat za dostalujuci aj za spachanie teraz prejednavaného zlo&inu
vydierania.

Z vysSie uvedenych dévodov bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu povazovany v zasade za
spravny a zakonu zodpovedajuci, odvolanie obzalovaného E. S. za nedévodné a preto bolo zamietnuté
podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



