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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanej: X. V., O.. XX XX XXXX, Z. V. O.U. E. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 1 107,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti sumy 229,81 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 229,81 Eur od
16.06.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca - spolonost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB, a.s.“) pdévodne Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1 107,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1
107,50 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia. Naroky oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 30.07.2008
zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla Uget &. 26858996. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 398,33 Eur a bola povinna VUB, a.s. platit $tandardnd mesaénu
splatku vo vySke 13,28 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti den, ktory
je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Preto VUB, a.s. vystavila ku diiu 10.06.2015
kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 1 107,50 Eur
predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného
zostatku predstavuje sumu vo vyske 1 107,50 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z Gétu klienta, t.j. do 15.06.2015. VUB mé preto narok
na urok z omeskania z dlZznej sumy odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.06.2015 do
zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagil, predlozil a navrhol vykonat tieto
dokazy: Ziadost o aktivaciu pOzickovej karty Quatro zo dria 30.07.2008, Obchodné podmienky na
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spolognostou

Consumer Finance Holding, a.s., vypis z p6Zi¢kovej karty Quatro na €. I. 10 - 23 spisu.



2. Dfa 14.09.2015 dorucila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZiCova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154 sidu navrh na zmenu strany sporu (v tom &ase G&astnika konania) na
strane Zalobcu, ku ktorému pripojila zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015 s prilohou -
identifikaciou postupenej pohladavky s prisl. vo¢i Zalovanej. Sud uznesenim €. k. 7C/335/2015 - 33 zo
dnia 23.09.2015, pravoplatnym drfa 14.10.2015 pripustil navrhovant zmenu strany sporu.

3. Podanim zo dna 09.10.2015 Zalobca doplnil Zalobu doplfiujucim opisom rozhodujucich skutoénosti.
Uviedol, Ze Zalovana vyplnila Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro. Prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany VUB, a.s. dfia 30.07.2008 doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. Jedna sa o formu revolvingového Gveru. Ako vyplyva z vypisu z kartového uétu, Zalovana
zacala Cerpat Uverovy ramec diia 15.08.2008. V sulade s ¢lankom V. bod 31 pism. b) Obchodnych
podmienok bola listom zo difia 02.08.2012 vyhldsena okamzita splatnost celého dlzného zostatku
z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Zalovana suma 1 107,50 Eur pozostava z istiny 387,52 Eur, poplatkov
115,11 Eur, Standardného uroku vo vySke 490,17 Eur a sankéného uroku z omeskania vo vyske 114,70
Eur. Standardna urokova sadzba je uvedena v cenniku, zverejnena na internetovej stranke VUB, a.s.
alebo inak oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Tato v tomto
pripade bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zalovana je v omeskani
so zaplatenim pohladavky odo dfia doruéenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti diZzného zostatku, avSak
Zalobca si uplatriuje urok z omeskania az od 16.06.2015. Na preukazanie tychto doplfiujucich tvrdeni
Zalobca oznadil, predlozil a navrhol vykonat dékazy: vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku
zo diha 02.08.2012 a doru€enku o jeho doruceni Zalovanej dia 06.08.2012.

4. Podanim zo dria 09.10.2015 zalobca zaroven vzal zalobu spat v Casti poplatkov a sankéného Uroku
spolu vo vyske 229,81 Eur spolu s prislichajucim arokom z omeskania. Nakolko k tomuto Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby doslo po doruéeni Zaloby na vyjadrenie Zalovanej dfia 25.09.2015 a predtym, ako
sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. prvé pojednavanie vo veci, sud v zmysle § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 146 CSP konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je
uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

5. Zalovana v pisomnych vyjadreniach k Zalobe uviedla, Ze Gver je davno zaplateny, ba aZ preplateny,
pricom Ziadala sud o zistenie vySky preplatku, ktory Ziadala vratit zo strany Zalobcu. Ako dbkaz o
zaplateni a preplateni uveru predloZila fotokdpie postovych pefiaznych poukazov.

6. K vyjadreniam Zalovanej Zalobca pisomne uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali narok zalobcu, preto trva na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoéného spéatvzatia v
celom rozsahu.

7. Strany sporu sa pojednavania vo veci konaného dfia 24.01.2017 nezuc&astnili. Sud mal vykazané
dorudenie predvolania na pojednavanie u oboch stran sporu riadne a véas. Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana netéast na pojednavani
neospravedlnila. Nakolko sud nevzhliadol délezity dévod na odro€enie pojednavania, vec prejednal a
rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Ziadostou
o aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dha 30.07.2008, Obchodnymi podmienkami na vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP), vypisom z péziCkovej karty Quatro na €. I. 10 - 23 spisu,
vyhlasenim pred&asnej splatnosti dlzného zostatku zo dha 02.08.2012, doru¢enkou o jeho doru&eni
Zalovanej diia 06.08.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 01.08.2015, identifikaciou
postupenej pohlfadavky s prisl. na €. I. 31 spisu, fotoképiami poStovych pefiaznych poukazov na €. I.
42 - 45 spisuana €. |. 59 - 71 spisu.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dfia 30.07.2008 uzatvorili spolo¢nost VUB, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik na zaklade Ziadosti
o aktivaciu pbzickovej karty Quatro zmluvu o Uvere €. 0026858996. Na zaklade uzatvorenej zmluvy



sa VUB, a.s. zaviazala poskytnut Zzalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom do 398,33 Eur (12
000,- Sk) Cerpany formou kreditnej karty a Zzalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splacat’ v pevnych
mesacnych splatkach po 13,28 Eur (400,- Sk). V OP bola uvedena RPMN vo vyske 24,80
% vo forme prikladu vypoctu pri tychto vstupnych udajoch: dverovy ramec 81 000,- Sk, ro€na urokova
sadzba 22,80 %, Cerpanie Uveru vo vySke 50 000,- Sk dna 01.02.2007, splatenie dlzného zostatku
v 3 splatkach (15.03.2007 vo vyske 18 000,- Sk, 15.04.2007 vo vyske 18 000,- Sk a 15.05.2007 vo
vySke 16 212,- Sk). V zmluve ani v OP nebola uvedena roéna urokova sadzba pre poskytnuty uverovy
ramec, ani priemerna hodnota RPMN (priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty). Nakolko
Zalobca predlozil sudu len vypis z pdziCkovej karty Quatro (z Uverového uc¢tu) za zuctovacie obdobie
od 01.01.2009 do 31.05.2015 a sud v zmysle CSP vykonava dbkazy len na navrh, nemal v konani
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Uver zadala Zalovana Cerpat diia 15.08.2008, aviak vzhladom na udaj
vo vypise, Zze k 01.01.2009 €inil debetny zostatok 394,10 Eur (poc&iatoCny stav), mal sud za preukazané,
Ze pred 01.01.2009 doslo k Cerpaniu Uveru zo strany Zalovanej, Uver bol teda poskytnuty a poskytovany
aj v nasledujucom obdobi.

11. Z vypisu z pdzitkovej karty Quatro (z iverového uctu) a predloZenych fotokdpii poStovych penaznych
poukazov vyplyva, Ze debetny zostatok (v ktorom su zahrnuté aj uroky a poplatky, nielen istina
poskytnutého uveru) do 01.01.2009 mal &init sumu 394,10 Eur a za obdobie od 01.01.2009 do
31.05.2015 Zalovana €erpala uver spolu vo vyske 106,76 Eur. DIZna suma, ktori mala Zalovana vratit
bez urokov a poplatkov teda mala €init maximalne 500,86 Eur. Za obdobie od 01.01.2009 do 31.05.2015
Zalovana zaplatila spolu sumu 917,85 Eur. Na ostatné pefiazné poukazy predlozené Zalovanou s inym
variabilnym symbolom ako &islo zmluvy o Uvere sud pokial ide o uhrady tohto uveru neprihliadol, pretoZe
sa tykaju iného dlhu Zalovanej, ktory nie je uplatneny Zalobou v tomto konani.

12. Dia 01.08.2015 mala postupit zmluvou spoloénost VUB, a.s. pohladavku s prisluSenstvom zo
zmluvy o uvere na Zalobcu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v plathom zneni (dalej len
,ObZ*) touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere (§497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

15. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 8aa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla
§ 7a ods. 2.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon
€. 258/2001 Z. z.*) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom; ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru;



poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

18. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

23. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel mbzZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

28. Na zéklade uzatvorenej UZ v zmysle v zmysle § 3 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytla VUB,
a.s. zalovanému bezucelovy revolvingovy spotrebitelsky uver erpany formou kreditnej karty, pretoze
pbvodny Zalobca je bankou poskytujiucou Uvery, je to predmetom jeho podnikania, pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojho podnikania, je teda veritefom a Zalovanej poskytol Gver na iny u&el, ako
na vykon zamestnania, povolania, ¢i podnikania, teda ako spotrebitefovi. To nevylu€uje, Ze zmluva o
Uvere je zaroven absolutnym obchodom. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze zmluva o
Uvere bola uzatvorena platne, na jej zaklade Cerpala Zalovana Ciastky Uveru a postupne ich uhradzala.

29. Pokial ide o nalezitosti UZ, zmluva o tvere, ani OP neobsahuju tdaj o roénej urokovej sadzbe, tento
sa udajne podfa tvrdeni Zalobcu nachadza v cenniku a je 22,80 %. Aj pri zavere, Ze cennik je néleZite
inkorporovany ako suc€ast zmluvy o Uvere, Zalobca nepreukazal dojednanie ro€nej urokovej sadzby,
pretoZe do vyhldsenia dokazovania za skon&ené ho sudu nepredloZil, priom bol pou¢eny v zmysle §
154 CSP. Sud v sporovom konani vykonava dbkazy len na navrh, nebol teda opravneny Ziadat sam ex
offo tento dékaz od Zalobcu. Jedna sa sice o spotrebitelsky spor, sud vSak v zmysle § 295 CSP vykonava
bez navrhu len dékazy, ktoré nenavrhol spotrebitel, nie ktoré nenavrhol veritef.

30. Pokial ide o dalSiu nalezitost vyzadovanu v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. teda uvedenie
indikativneho vypoc¢tu RPMN aj pri revolvingovych Uveroch, zakon v ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona &.
258/2001 Z.z. hovori, Ze tato sa ma vypocitat na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Indikativny vypocet mal teda vychadzat z vySky uverového ramca 12 000,- Sk
a mesacnych splatok 400,- Sk, nie uverového ramca 81 000,- Sk a troch mesaénych splatok. Takéto
uvedenie udajov a z nich vychadzajuceho vypoltu RPMN netykajucich sa poskytovaného revolvingu,
nie je splnenim ucelu povinnosti sledovanej ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., a to porovnanie
vyhodnosti poskytovaného revolvingu v porovnani s inymi revolvingovymi uvermi ponukanymi natrhu za
obdobnych podmienok. Sud ma teda za to, Ze v zmluve o Uvere ani OP nie je uvedend pravne ucinnym
spbésobom ani RPMN.

31. Napokon zmluva o Uvere neobsahuje ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver (priemernt hodnotu urokovej miery pre kreditné karty) platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ako
dalSiu nevyhnutnu nalezitost zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zdkona &. 258/2001 Z. z.



Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze ku driu uzavretia zmluvy o uvere Cinila tato 19,51 %. Tato hodnota bola
zverejnend dia 29.04.2008. Zmluva o Uvere bola uzavreta diia 30.07.2008, t.j. viac ako dva mesiace po
jej zverejneni, teda zmluva o Uvere uz musela obsahovat uvedeny udaj.

32. KedZe teda v zmluve o uvere chyba ro¢na urokova sadzba, RPMN a priemerna hodnota RPMN v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) zakona €. 258/2001 Z.z., uver sa povaZuje v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. za bezuroCny a bez poplatkov.

33. Aj pri zohlfadneni debetného zostatku na uverovom ucte k 01.01.2009 vo vyske 394,10 Eur (do
ktorého boli zo strany veritela urCite zahrnuté aj droky a poplatky, na ktoré v zmysle vysSie uvedeného
nema narok) a naslednom &erpani Uveru zo strany Zalovanej v obdobi do 01.01.2009 do 31.05.2015
vo vyske 106,76 Eur, by celkovy dih Zalovanej €inil 500,86 Eur, priCom tato v obdobi od 01.01.2009 do
31.05.2015 zaplatila spolu sumu 917,85 Eur, teda preplatok na uvere ¢ini minimalne 416,99 Eur. Aj ked
teda formalne boli splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky, v skuto&nosti tato postipena
byt nemohla, nakolko zanikla jej splnenim. Preto sud Zalobu v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia v
zostavajucom celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

34. Pre uplnost sud uvadza, Ze neposudil Ziadost' Zalovanej o vratenie preplatku Uveru ako vzajomnu
Zalobu, pretoZe nie je tlohou sudu poskytovat’ Zalovanej pred rozhodnutim vo veci samej pravnu pomoc,
kofko €ini preplatok, tento za fiu ho vypocitat. To je ulohou Zalovanej, ktora, ak Zziadala vratenie preplatku,
musela si sama, resp. za pomoci osoby poskytujucej pravne sluzby vypoditat, kofko preplatok &ini a
uviest presnu sumu, ktord pozaduje vratit od Zalobcu ako preplatok. Bez vzajomnej Zaloby sud nie je
opravneny rozhodovat' o vrateni preplatku, nakofko to nie je predmetom tohto konania vymedzeného
Zalobou Zalobcu po jej Ciastoénom spatvzati.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle citovanej pravnej Upravy nasledovne:

39. Nakofko Zalobca vzal Zalobu po¢as konania Ciasto¢ne spat’ bez uvedenia dévodu, v tejto €asti zavinil
zastavenie konania. Vo zvySku narokov uplatiiovanych Zalobou bola tato v celom rozsahu zamietnuta.
PIny Uspech vo veci mala teda Zalovana. Nakolko jej vSak Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju,
sud vyslovil, Ze jej ich nahradu nepriznava.

40. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

1.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



