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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného L. V., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6PP 108/2014 zo dna 11.11.2016, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 24. januara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného L. V., l.. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6PP/108/2014 zo dria 11.11.2016 bolo podla § 68 ods.
2 Tr. z&kona vyslovené, Ze sa odsudeny L. V. v skuSobnej dobe uloZzenej mu uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6PP/108/2014 zo dfia 02.09.2014 neosvedcil a zvySok trestu odhatia slobody
vo vymere sedem mesiacov a Sestnast dni, ktory mu bol uloZzeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T 82/2013 zo dfia 20.11.2013 a 3T 92/2013 zo dna 09.07.2013 vykona.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodnil tym, Ze menovany bol uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6PP/108/2014 zo dha 02.09.2014 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Malacky v konani pod sp.
zn. sp. zn. 0T 82/2013 zo dfia 20.11.2013 a 3T 92/2013 zo dna 09.07.2013. Na ¢ast nevykonanych
trestov bola odsudenému uréena skudobna doba v trvani dva roky a su¢asne mu bol podla § 68 ods.
1 Tr. zakona nariadeny probacny dohlad vo vymere jeden rok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.09.2014.

Pri posudzovani, & odsudeny L. V. viedol v ramci skiSobnej doby riadny Zivot, sud prvého stupnia zistil,
Ze menovany sa pocas skuSobnej doby dopustil umyselného trestného inu a bol za toto svoje konanie
pravoplatne odsudeny. Vychadzajuc z odpisu registra trestov okresny sud konStatoval, Ze odsudeny
sa v ramci skudobnej doby dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zadkona, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/348/2015 zo diia 25.08.2015. Uvedenym rozhodnutim bol odsidenému uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe dal§i umyselny trestny €in, ked riadil motorové
vozidlo napriek ulozenému trestu zakazu Cinnosti a takéhoto konania sa dopustil v obdobi od roku 2013
uz patkrat je zrejmé, Ze nevyhovel podmienkam stanovenym pri podmiene¢nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny L. V. staznost, ktora bola dodato¢ne odévodnena pisomnym
podanim obhajcu odsudeného.

V dbvodoch staznosti odsudeny vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupfa a to najma z
dévodu, Ze okresny sud neakceptoval obhajobou navrhnuté dékazy a z vecnej i materidlnej stranky



absolutne nezohladnil navrhované dokazy, ani vecnu a pravnu argumentaciu obhajcu. Konanim
prvostupfiového sudu bolo znemoznené naplnenie prava na obhajobu a takisto doslo k poruseniu
prava odsudeného na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Okresny sud nezohladnil obhajcom odsideného namietané uplatnenie tzv.
Barbruchovej klauzuly. V posudzovanom pripade je totiz jednoznaéné, Ze skuto¢nosti tak, ako su dané
v tejto veci, napifiaju vSetky znaky a predpoklady pre aplikaciu uvedenej klauzuly, teda pre uplatnenie
vykladu ,contra legem® v prospech principu spravodlivosti nad tvrdostou pozitivneho prava.

Z okolnosti pripadu je podla stazovatela jednoznalne preukazané, Ze formalne doslo k poruseniu
povinnosti po¢as skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia, avsak iba z dévodu, Ze odsudeny chranil
Zivot, zdravie a majetok inych osbdb, &im splnil podmienky krajnej nidze. Z materialneho hladiska
neporusil ustanovenie § 68 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko viedol ako vodi¢ motorové vozidlo, ktoré chcel
v opitosti riadit’ jeho priatel, ¢im chranil Zivot a zdravie svojho priatefa a jeho partnerky. Tento pripad
je podla stazovatela klasickou ugebnicovou ukazkou toho, kedy je pravo ,slepé a nespravodlivé*
a kedy je konajuca osoba v zaujme spravodlivosti a prava potrestana tvrdostou zakona. Odsudeny
tieZ namieta, Ze prvostupriovy sud vo svojom uzneseni ani jedinou vetou nevysvetlil a neoddvodnil,
preCo a na zaklade akej pravnej Uvahy neaplikoval tzv. Barbruchovu klauzulu. Za predpokladu, Ze
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti a svojvole.

Vzhfadom na uvedené argumenty navrhol odsudeny zruSit napadnuté uznesenie a vratit vec sudu
prvého stupnia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Staznostnému sudu bol okrem toho zaslany navrh odsideného na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/348/2015. Dévody tohto navrhu sa opieraju o
totozné argumenty ako podana staznost.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze odsudeny L. V. bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo difia
02.09.2014 sp. zn. 6PP/108/2014, pravoplatnym toho istého diia, podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna
11.11.2013 sp. zn. 3T 172/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dra 20.11.2013 sp.
zn. 0T 82/2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 09.07.2013 sp. zn. 3T 92/2013 s
tym, Ze na ¢as nevykonaného trestu mu bola uréena skuSobna doba v trvani dva roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sud nariadil odsudenému proba&ny dohlad vo vymere jeden rok. SkiSobna
doba zacala odsudenému plynut’ diiom 02.09.2014 a plynula do 02.09.2016.

Z obsahu spisového materialu je mozné zistit, Ze v pripade vSetkych troch rozhodnuti Okresného sudu
Malacky bol L. V. uznany vinnym z pre€inu marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zadkona. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T 172/2013 mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
Sest mesiacov, ktory vykonaval od 20.12.2013 do 20.06.2014. Trestnym rozkazom sp. zn. 0T 82/2013
bol odsidenému uloZeny treste odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktory podla spravy z ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody zacal vykonavat diiom 20.06.2014 a predpokladané ukon&enie vykonu
tohto trestu bolo stanovené na 18.12.2014. Posledny uloZeny trest trestnym rozkazom sp. zn. 3T 92/2013
vo vymere Styri mesiace mal odsudeny vykonavat v ¢ase od 18.12.2014 do 18.04.2015.

Okresny sud urg€il za u€elom rozhodnutia o neosved&eni odsudeného v skudobnej dobe podmienecného
prepustenia termin verejného zasadnutia na 11.11.2016 a o tomto termine upovedomil obhajcu,
prokuraturu a predvolal odsudeného L. V.. Odsudeny na verejnom zasadnuti priznal, Ze v priebehu
skusobnej doby Soféroval auto a to z dévodu, Ze nechcel dovolit, aby si za volant sadol jeho opity priatel.
Tieto skuto€nosti v ramci vysluchu na Okresnom sude Bratislava Il pred sudcom neuvadzal, lebo mu bolo
povedané, Ze ak by sa proti rozhodnutiu odvolal, na hlavhom pojednavani by to dopadlo eSte horsie.



Podkladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia boli oboznameny obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 348/2015, aktualizovany odpis registra trestov, vysledok lustracie
v registri priestupkov a sprava mediaéného a proba&ného uradnika Okresného sudu Senica. Z tychto
dbkazov vyplynulo, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a dopustil sa Umyselného
trestného Cinu.

Podla § 68 ods. 1 az 5 Tr. zakona pri podmiene¢nom prepusteni sud ur¢i skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Ak podmieneéne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a
povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze
zvy3ok trestu vykona.

Ak sud vyslovil, Zze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked
bol podmiene&ne prepusteny.

Rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked doslo k podmieneénému prepusteniu, ak sud bez
viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobnej doby nerozhodol, Ze odsudeny zvySok trestu vykona.
Sud méze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre umyselny
trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Opéatovné podmienelné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Podla nazoru staznostného sudu, okresny sud spravne postupoval pri preskimani a hodnoteni
spravania sa odsudeného a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky
podmiene&ného prepustenia, preto vyslovil, Zze sa odsudeny neosvedcil. Odsudeny zjavne nedisponuje
nevyhnutne potrebnou mierou zodpovednosti a nema vytvorené dostatoCné zabrany, vdaka ktorym by
sa dokazal vyvarovat dalSieho poruSenia zakona a uspedne tak odvratit hrozbu vykonu zvySku trestu.
Preto je zaver okresného sudu o neosved&eni odsudeného L. V. v sulade s ustanovenim § 68 ods. 2 Tr.
zakona. Zivot, ktory odstdeny doteraz viedol a to aj pog&as plynutia skiiSobnej doby, nemozno oznagit
za riadny Zivot.

Z obsahu spisového materidlu mozno zistit, Ze L. V. sa dia 23.08.2015 v €ase okolo 00,58 hod dopustil
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona z dbévodu, Ze
po N. ulici v Z. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW B. S.: NO XXXBJ a to aj napriek tomu, ze mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 172/2013 s pravoplatnostou 20.11.2013
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov. Z pripojeného spisového
materialu, najma vysluchu odsudeného, ktory bol vykonany bezprostredne po skutku nevyplyva, Ze
by odsudeny viedol motorové vozidlo v nejakej Specifickej, krizovej situacii a mal by svojim konanim
odvracat’ podstatne horSi a nebezpelnejdi nasledok, ako bol ten, ktory hrozil jeho protipravnym
konanim. Ku svojmu skutku uviedol iba to, Ze ho v celom rozsahu [utuje a vyslovne uviedol, Ze si bol
vedomy uloZeného zakazu Cinnosti. Z vypovede dalSich vypocutych svedkov pritomnych pri zadrzani
odsudeného vdbec nevyplyva, Ze by sa vo vozidle, ktoré riadil, nachadzal niekto d'alSi, ani ze by sa
odsudeny snazil ospravedinit svoje konanie alebo vysvetlit dévod svojej jazdy.

Argumenty uvadzané v staznosti, ktorymi obhajoba vysvetluje dbévod preCo odsudeny Soféroval
osobné motorové vozidlo napriek ulozenému trestu zakazu &innosti, sU absolitne neakceptovatelné,
v niektorych bodoch skér absurdné. Argumentovat tym, Ze v pripade, ak sa vodi¢ motorového vozidla
dostane do stavu opitosti a dalSia osoba, ktora ma sudnym rozhodnutim uloZeny zakaz vykonavat
opravnenia vodi¢a, toto vozidlo Soféruje napriek tomu, Zze nebol zisteny ziadny vazny dévod pre
vykonanie jazdy, ide o stav obdobny ako pri krajnej nudzi a odsudeny tym chrani zivot, zdravie
alebo majetok inej osoby, je absolutne nenalezité, odporujuce zakonu, ako aj elementarnym zasadam
racionalneho pristupu. Ak by aj bola preukdzana situacia, na ktori sa odsudeny odvolava, ani on
ani jeho opity priatel, vozidlo viest nesmeli, nakolfko u oboch existovala zakonné prekazka a ak sa
odsudeny pre Soférovanie vozidla rozhodol, iSlo z formalneho aj materiadlneho hladiska o protipravne a



neakceptovatelné konanie, ktoré bolo mozné posudit’ ako pre€in marenia uradného rozhodnutia a to aj
s dosledkami vo vztahu k posudzovaniu splnenia povinnosti viest riadny Zivot po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia.

Odhliadnuc od uvedenych uUvah staznostny sud pripomina aj to, Ze odsudeny L. V. je Specialnym
recidivistom, nakofko od roku 2013 bol patkrat odsudeny pre prec€in marenia uradného rozhodnutia,
¢o znamena, Ze porusil va&sinu zakazov €innosti uloZenych v administrativnom konani ako aj trestov
zdkazov ¢innosti uloZzenych v ramci trestného konania.

Zistenie o iniciovani konania o povoleni obnovy vo veci Okresného sudu Bratislava Il 0T 348/2015
zo strany odsudeného nemaju podla nazoru staznostného sudu ziaden vplyv na posudenie spravania
sa odsudeného v ramci skusSobnej doby podmieneCného prepustenia. Délezitou okolnostou v Case
rozhodovania o podanej staznosti je iba fakt, Ze citové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dha
25.08.2015 sp. zn. 0T/348/2015 nebolo zrusené a vyvolava teda ucinky predpokladané ustanoveniami
Trestného poriadku a je nevyhnutné nan prihliadat.

Sud prvého stupfia rozhodoval o neosvedceni odsudeného L. V. v lehote jedného roka od uplynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia v sulade s ustanovenim § 68 ods. 4 Tr. zakona veta prva,
nakolko skusobna doby podmieneéného odsudenia uplynula odsudenému 02.09.2016 a rozhodnutie
okresného sudu Bratislava | bolo vydané dria 11.11.2016.

S nazorom okresného sudu, Ze sa odsudeny L. V. v skuSobnej dobe neosvedCil, sa stotoznil aj
nadriadeny sud a v plnom rozsahu poukazuje aj na dévody rozhodnutia sudu prvého stupria.

Vzhladom k tomu, Ze nebol zisteny Ziadny dévod na zmenu prvostupriového rozhodnutia, postupoval
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



