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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. E. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov E. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., H. XXXX/XC, §tatna
obcCianska SR a otca Q. A., narodeny XX.XX.XXXX., bytom Q. XXXX/XX, T. T., Statny oban SR,
zastupeny advokatkou JUDr. Erikou Golskou, Advokatska kancelaria so sidlom T.G.Masaryka 29,
Lu€enec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2017 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia a to doCasného zverenia mal. C. E. A. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na
platenie vyZivného v Ciastke 30% zo sumy Zivotného minima. Styk maloletej s matkou neZiadal upravit.
Zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej na zmenu
rozsudku sp.zn. 21P/28/2016 zo dnia 30.05.2016, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti matky
a to tak, Ze Ziadal zverit maloletl do jeho starostlivosti a zaroven Ziadal zaviazat matku na platenie
vyzivného. Styk dcéry s matkou neziada upravit. Ako dévod uviedol, Ze od rozvodu manzelstva sa
snazi udrziavat s matkou dietata dobry vztah predov8etkym s dcérou, na ktorej mu vefmi zalezi. Od
narodenia dcéry sa o dcéru staral, zabezpe€oval vSetku starostlivost’ o riu on. Venoval jej maximum
Casu. Vztah dcéry k nemu bol ovefa silnejSi ako ku matke. Po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky matku
zamestnal vo svojej firme nakolko sa odmietla zamestnat. O domacnost sa nestarala, ked prichadzal
domov z prace, nebolo navarené, dcérka nemala teplu stravu, tak ¢asto krat ve€ernu stravu musel
zabezpecfovat on. KedZe musel zabezpelovat finanéné prostriedky, nemohol venovat tolko ¢asu dcére
¢o mu matka dietata vy¢itala a tak ich vzdjomné vztahy ochladli. Mal zaujem o dobré vztahy s dcérou aj
po rozvode manzelstva, avSak napriek jeho snahe sa situacia zhorSila, matka mu s dietatom nedovoli
sa stretdvat’ ani v Case, ked je to sudom uréené. Predpoklada, Ze dcére vykresluje situaciu tak, Ze
0 Au nema zaujem, o nie je pravdou. Po viacerych nelspeSnych pokusoch o stretnutie s dcérkou
sa obratil na socialne kuratorky a Ziadal o ich pomoc. TaktiezZ mu bolo navrhnuté, aby poZiadal sud o
zmenu zverenia dietata do jeho starostlivosti. Pokial ma vedomost’ od socialnych kuratorov matka s nimi
odmieta spolupracovat. Ma podozrenie, Ze matka trpi psychickym ochorenim, ktoré si nikdy nepriznala
a odmieta navstivit psychiatra, ktory by jej poskytol potrebnud odborni pomoc. Désledok jej ochorenia
sa prejavuje velmi negativne, najma v spravani k maloletému dietatu, pre ktoré je matka vzorom a
prebera od nej nielen pozitivhe ale aj negativne prvky. DOsledkom je agresivita v spravani maloletej
dcéry, nekontrolovatelnostou jej prejavov, vulgarnostou vo vyjadrovani a to aj voci jeho osobe. Maloleta
vo svojom slovnom prejave voci nemu pouziva vety vyslovené matkou, napriklad ho obvifiuje, Ze jej
znicil Zivot, €o ale nie su slova maloleté dietata, ale slova matky, ktora sa zrejme doposial nevie vyrovnat
s rozpadom ich manzelstva. Rodinné prostredie v ktorom dieta Zije je nevyhovujuce aj z dévodu, Ze
matka neplati za byt, ktory spolo¢ne s dcérou obyva, neplati ani za sluzby poskytované s uzivanim
bytu, désledkom toho je skuto€nost, Ze predmetny byt je odpojeny z elektrickej energie, otazne je, i



v byte je vébec tepla voda. Zo strany spravcu bytového domu mam vedomost, Ze z dévodu velkého
zadiZenia hrozi, Zze matka o predmetny byt pride. Taktiez ma podozrenie, Ze matka nedokaze dcére
zabezpecit' ani potrebné stravovanie, pretoZe nikde nepracuje, ani nema snahu sa zamestnat, dokonca
nie je evidovana ani na prislusnom urade prace. Dcére plati v Skole obedy, nakolko pani ucitelka
zakladnej Skoly telefonovala, Ze dcéra je hladna a Ze matka jej neplati obedy v Skole, preto jej predplatil
obedy aj mlieCne desiaty. Nemala dcéra ani pomébcky na vyu€ovanie, €o jej obratom zabezpedil. Takisto
zaplatil aj poistku a vSetky poplatky do triedneho fondu. Je pravidelne v kontakte s triednou uditelkou,
ktora ho informovala, Ze dcéra chodi do Skoly neskoro, €asto Skolu uplne vynecha. On sam dokaze
zabezpecit starostlivost o maloletu dcéru po vSetkych strankach, o aj zabezpedoval, ked Zili v spolo¢nej
domacnosti. Je samostatne zarobkovo €innd osoba v oblasti stavebnictva vySkovych prac a pracovny
Cas si vie zorganizovat a prispésobit potrebam dietata. Vie varit, upratat, prat’ a robit' vSetky domace
prace a v pripade potreby mu vie poméct aj jeho matka, ktora byva nedaleko jeho bytu. V T. ma aj
ostatnu rodinu, ktora si dcéru velmi oblubila. Jeho prijem sa pohybuje okolo 1.200,--Eur mesac&ne, €o
postaduje na uspokojenie jeho potrieb a taktieZz vSetkych potrieb dcéry. Dcére v pripade zverenia do
jeho starostlivosti, zabezpecil dochadzku do X. ro€nika J.. Taktiez konzultoval moznost' jej zaujmove;j
¢innosti a dohodol sa s trénerom tanecnej Skoly zameranej na hip-hop, ¢o dcérku vefmi bavilo a taktiez
v minulosti chcela hrat’ futbal aj o tom sa bavil s trénerom futbalového klubu D. v H., ktory prisfubil, Ze
ju hned prijmu. Prostredie T. by dcére nebolo cudzie, nakofko tam Zila do jej 5. rokov. Podla vyjadrenia
socialnej kuratorky je psychicky stav maloletej vazny a vyZaduje si odborni pomoc psycholéga. On je
ochotny intenzivne spolupracovat s danymi odbornikmi a realizovat’ vSetky ukony, ktoré budu potrebné
na zabezpeclenie starostlivosti o dcéru.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 323 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

8. Civilny mimosporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 obsahuje nasledovny vypocet neodkladnych
opatreni tykajucich sa maloletych deti:

9. Podla § 365 ods. 1, CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 368 ods. 1 CMP v odévodnenych pripadoch mdzZe sid na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie méze nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



14. Tak, ako predchadzajuca zakonna uprava, ani su¢asna v pripade neodkladnych opatreni nevylu€uje
nariadenie neodkladného opatrenia aj v inych pravnych veciach nez v tych, ako su upravené v
ustanoveniach v § 365 az 368 CMP.

15. Institut neodkladného opatrenia predpoklada, aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe jeho
uplatnenia.

16. Neodkladnym opatrenim sa zabezpecuje rychla Uprava tych pomerov U¢astnikov konania, ktoré ako
vyplyva zo samotného pojmu neznesu odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah
zo strany sudu, preto dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho
samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho
nariadenie, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania a v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia po zacati konania, aj z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov uz vykonanych.

17. Neodkladné opatrenie musi vychadzat z tych pomerov, ktoré jestvuju v €ase rozhodovania sudu o
navrhu na jeho nariadenie.

18. Neodkladné opatrenie v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

19. Zakladné opatrenie mbze ale nemusi obsahovat vyrok totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 8P/6/2017 z uznesenia zo dfia 20.
januara 2017 vykonatefného zo dia 20. januara 2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bolo
zistené, Ze maloleté dieta C. E. A. bola do€asne odfiata z osobnej starostlivosti matky a bolo nariadené
vychovné opatrenie v C. so sidlom P., na ucely zabezpeclenia odbornej diagnostiky maloletej, najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21. Sud zistil, Ze dia 19.01.2017 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych
veci a rodiny Luéenec sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia nad
maloletym dietatom, u ktorého je potrebné zabezpedit odbornu diagnostiku v zariadeni v ktorom jej
tim odbornikov poméze vyrovnat sa s rozvodom manzelstva svojich rodi€ov, pretoze v su€asnosti sa
dieta nevie zorientovat' vo vztahu k obom rodi€om bez pomoci odbornika. Vzhladom na to, je potrebné
maloletu vyhat z domaceho prostredia a spod vplyvu matky, ktora jej neumozrfiuje budovanie vztahu
s otcom.

22. Sud sa stotoznil s vySSie citovanym rozhodnutim, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
nakolko mal za to, Ze dieta je zneuzivané ako nastroj pri rieSeni rodi¢ovskych nezhdd a v suasnej dobe
je vystavené emocnému tlaku, ktory vzbudzuje u neho hnev zamerany voci otcovi, ktorého v su€asne;j
dobe dieta odmieta a sprava sa ku nemu nevhodnym spdsobom. Tieto skuto&nosti boli zistené zo spisu
sp.zn. 8P/6/2017. Za danej situacie najvhodnejSim rieSenim pre maloleté dieta je jeho umiestnenie v
C. so sidlom P. tak, ako bolo rozhodnuté vo vy$Sie citovanom uzneseni, kde bude maloletej poskytnuta
odborna pomoc, vyrovnat sa pre Au s novou situaciou suvisiacou s rozvodom rodiCov.

23. S ohfadom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sud navrh otca nepovazoval za nedévodny a preto ho
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



