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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: L. G., nar. XX.XX.XXXX, D.,
L. X, zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Humené, Kukorelliho &. 1505/52, proti
zalovanému: N. H., nar. XX. XX XXXX, H. G., G. XXX/XX, zast. JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom
so sidlom PreSov, Jarkova 63, o zaplatenie 9.689,40 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C 402/2012-53 zo dna 02.09.2013 a rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 12C 402/2012-142 zo dna 31.03.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku s vynimkou lehoty na plnenie tak, ze zalovany je
povinny zaplatit bolestné do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 5.773,05 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.773,05 eur od 07.07.2012
do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej zamietavej Casti sa rozsudok potvrdzuje.

IV. ZruSuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolodenského
uplatnenia v désledku ubliZenia na zdravi spbésobeného Zalovanym.

2. Zalovany nesuhlasil s vy$8kou bodového ohodnotenia a nezohladnenim spoluzavinenia Zalobcu,
namietol preml&anie naroku Zalobcu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

,2alovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.690,50 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 7.7.2012 zo sumy 4.690,50 eur do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,



o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej.”

4. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skutkovo mal za preukézané, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov &.k. 6T 56/11-179 sud uznal zalovaného vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pismena a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 26.06.2010 asi o 18,00 hod. v H.
G. pred vstupnou branou futbalového ihriska po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, po
drobnom fyzickom konflikte udrel pastou ruky poSkodeného G. L. do oblasti tvare - nosa a hornej
pery, v dosledku &oho tento spadol dozadu a zahlavim narazil na zem, &im tymto konanim mu boli
spbsobené zranenia, podla vyjadrenia znalca pomliazdenie makkych prikryvok zahlavia, pomliazdenie
nosa a hornej pery, zlomeninu pravej spankovej zahlavovej v oblasti lebky, krvny vyron nad tvrdu plenu
mozgovu v pravej spankovo - temenno - zahlavovej oblasti, pomliazdenie oboch &elovych oblasti mozgu,
odreninu favej strany brucha, ktoré si vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani
najmenej do 30.11.2011. Na z&klade lekarskeho posudku o bolestnom a o staZzeni spoloCenského
uplatnenia, ktory bol vyhotoveny v priebehu trestného konania dia 14.02.2011 (obZaloba bola podanéa
na Okresny sud PreSov 08.06.2011) znalcom G.. D. F. a G.. C. R. dnha 14.02.2011 bolo ohodnotené
bolestné na 630 bodov. Podla znaleckého posudku G.. D. H. bolo bolestné ohodnotené znalcom 755
bodmi. Vo veci vzhfadom na namietky zo strany Zzalovaného sud ustanovil znalca G.. D. L., D.., ktory v
znaleckom posudku &. X/XXXX stanovil bodové hodnotenie za bolest pri Uraze u Zalobcu za diagnézy
- zlomenina lebecnej klenby bez vtlatenia ulomkov 45 bodov, krvacanie do mozgu 375 bodov pre
nutnost opera¢ného rieSenia, pomliazdenie mozgu 100 bodov, krvacanie do mozgu 85 bodov, krvacanie
vnutrolebe¢né a do chrbticového kanala 85 bodov, vaésie pomliazdenie tvare 5 bodov, spolu 695 bodov.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premléania a poukézal najma
na to, Ze v uvedeny den 26.06.2010 pre neho cudzia osoba v tazkom stupni opitosti, ako to vyplynulo
z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku, ho napadla, rovnako jeho spolujazdca. Tento neznamy v
danom Case zobral kl'u¢e od motorového vozidla, ktoré nebolo jeho a po viacnasobnej ustnej vyzve mu
nebol ochotny vydat kfi¢e, naopak odchadzal pre€. Nato doslo k jedinému uderu, Zalovany bol odsudeny
za neumyselny trestny &in, lebo nikdy nechcel spbsobit’ to, €o nastalo a bola to zhoda okolnosti. Bol
napadnuty agresorom, ktorého takto vnimal nielen Zalovany, ale aj dalSie osoby. Z tychto dévodov je
mozna, podla nazoru Zalovaného aplikacia moderaéného pravidla pri ndhrade Skody, kedZe iSlo o
nedbanlivostny trestny &in podla § 450 OZ.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze navrh je ¢o do zakladu dbévodny, pretoze je zrejmé, Zze su dané vSetky obligatérne
nalezitosti pre zodpovednost Zalovaného za Skodu spbsobenul zalobcovi, a to protipravne konanie
Zalovaného, ako to vyplyva aj z trestného rozkazu. Z trestného spisu mal sud zistené, Ze Okresny sud
PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6T 56/11 uznal zalovaného vinnym z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 Trestného z&kona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla ustanovenia
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi
a dopustil sa fyzicky vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze napadol iného. Vznik Skody
(je nesporne preukazany a vycisleny vyssie), pri€inna suvislost’ (nebyt konania Zalovaného, ktorého sa
dopustil vo fyzickom konflikte - udrel pastou do osoby Zalobcu - nebolo by doslo k padu Zalobcu, a tym
ani ku zraneniu zalobcu) a zavinenie (je nesporné, Ze prinajmenSom nevedoma nedbanlivost zo strany
Zalovaného) je dana, ked zalovany sice nemusel vediet, Ze uvedenym konanim méze zalobcovi spésobit
zranenia, avSak vzhladom k okolnostiam to mal a mohol vediet. Pokial ide o vySku naroku Zalobcu, sud
vychadzal (vzhladom k tomu, Ze namietky Zalovaného boli vyvratené znaleckym posudkom G.. D. L.) z
posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia vyhotoveného G.. D. F. a G.. C. R. zo dha
14.02.2011, kde bolo ohodnotené bolestné 630 bodmi. Zalobcom bol uplatneny narok titulom bolestného
celkovo v sume 9.689,40 eur, ktory bol podany na sude dria 20.07.2012. Podanim doru¢enym sudu
dfia 09.03.2015 bol navrh roz8ireny na celkovd sumu 10.689,10 eur poukazujuc na prepocet bodového
ohodnotenia bolestného 695 bodov. Zalovany véak vzniesol namietku premléania. V danej veci Zalobca
sa dozvedel, kto zodpoveda za Skodu pocas trestného konania, v ktorom si aj uplatnil nahradu Skody.
Podla zapisnice z trestného konania zo dnia 04.02.2011 (&l.sp. 29) Zalobca sa vyjadril, Ze si uplatiiuje
nahradu Skody titulom straty na zarobku vo vyske 300 eur mesaéne a okrem toho sa vyjadril, Ze mu
boli zranenia ohodnotené znalcom na vySku 755 bodov Cize asi 7.550 eur. Trestnym rozkazom &. 6T
56/11 zo dnia 16.06.2011, ktory bol Zalobcovi doru€eny dia 24.06.2011 bola zalobcovi priznana skoda vo
vyske 225,55 eur a vo zvy$nej asti bol odkazany na obéianske sudne konanie. Zaloba v danej pravnej



veci bola podana na sude dfia 20.07.2012. Zalobca sa o $kode dozvedel minimalne diia 04.02.2011,
v trestnom konani riadne pokracoval, €o sa tykalo uplatnenia nahrady Skody, dia 24.06.2011 mu bol
dorudeny trestny rozkaz a Zaloba bola podana v danej pravnej veci dita 20.07.2012. Co sa tyka vSak
Casti nad sumu 9.689,30 eur s prisluSenstvom, tuto si Zalobca uplatnil az dfia 09.03.2015, teda v tejto
Casti oneskorene. V priebehu trestného konania znaleckym posudkom G.. H. bolo bolestné ohodnotené
755 bodmi, o dom Zalobca vedel, ako vplyva z vy$etrovacieho spisu. Zalobca sa vak sam rozhodol
Zalovat bolestné na zaklade znaleckého posudku, ktorym bolo bolestné ohodnotené 630 bodmi, v tomto
smere preto ani neobstoji namietka, Ze sa o tejto Skode dozvedel aZ po vyhotoveni znaleckého posudku
vypracovaného G.. D. L. v tomto konani. Sud mal za to, Ze ku zraneniu Zalobcu doSlo i v désledku jeho
spoluzavinenia, a preto kratil vySku priznanej ndhrady. Samotny Zalobca prispel k tomu, Ze za danych
okolnosti utrpel vy3Sie uvedené zranenia a aj sdm zavinil, Ze k nim do$lo, a preto sud rozhodol tak, Ze
kratil vySku priznanej nahrady Skody. Sud urcil, Ze pomer zodpovednosti oboch U€astnikov na vzniku
Skody je rovnaky, pretoZe vzhfadom na vypovede u€astnikov a svedkov v tomto a aj v trestnom konani
je mozné s urcditostou preukazat’ ako presne k incidentu medzi u€astnikmi doslo a €o zraneniu Zalobcu
predchadzalo. Zalobca bol agresivny a pod vplyvom alkoholickych népojov, bol v 2. §tadiu opitosti,
kedy uz aj zhodnotenie situacie v pripadnom ohrozeni motorovym vozidlom, ktoré riadil Zalovany, mohol
byt jeho uUsudok ovplyvneny. Nasledne bolo svedeckymi vypovedami, o ktorych hodnovernosti sud
nemal pochybnosti preukazané, Zze doslo k fyzickému utoku z jeho strany na Zalovaného, po ktorom
svojvolne zobral kfu€e od motorového vozidla, ktoré nechcel spat vydat. Pritom mal mozZnost privolat
policiu a takymto spdsobom rieSit’ situaciu, ak mal dojem, Ze vodi€ - Zalovany je pod vplyvom alkoholu,
pripadne ohrozil Zivoty 0s6b vychadzajucich z arealu futbalového ihriska. Sud mal za to, Ze v dosledku
tak rozsiahleho pozitia alkoholickych napojov, nasledne pre neusporiadané pohyby Zalovaného a jeho
nestabilitu, na zaklade jediného uderu zapri€¢ineného v8ak samotnym Zalovanym, do$lo k poskodeniu
na zdravi u Zalobcu v takom rozsahu, ako vyplyva zo znaleckych posudkov, €o potvrdili aj znalci. Znalec
G.. H. uviedol, Ze facka resp. past v tomto pripade spésobila vylu¢ne pomliazdenie nosa a hornej
pery a spolu so stavom opitosti bola pri€inou padu a narazu poskodeného zahlavim na zem. Jedinou
pri¢inou predmetného mozgovo lebeéného poranenia bol naraz zahlavim na zem. Sud prihliadol aj na
majetkové pomery Zalovaného, ktory je nezamestnany, nema stabilny prijem ani Ziadny majetok, ¢o
sud mal preukazané z vypovede jeho otca, ako aj z listinnych dékazov. Ide o mladého &loveka, ktory
si eSte len buduje svoje ekonomické a finanéné zazemie a priznanie plnej sumy by znacne, ak nie
navzdy, ohrozilo pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca si v konani vedenom na tunajSom
sude uplatnil aj narok titulom staZenia spolodenského uplatnenia vo vyske 25.523,20 eur. Co sa tyka
priznanej asti nahrady Skody vo vySke 225,55 eur trestnym rozkazom, sud v tejto Casti mal za to, Ze
zrejme iSlo o nahradu Skody priznanu titulom straty na zarobku, nakolko tato bola vy€islena a uplatnena
taktiez v trestnom konani a najbliZz8ie sa pribliZuje k Ciselne oznaenej strate na zarobku za 1 mesiac (iny
logicky zaver nie je mozné bez zdévodnenia trestného rozkazu prijat). A v tomto smere tak Zalobca, ako
ani Zalovany neuniesli ddkazné bremeno tykajuce sa identifikacie, titulom €oho tato nahrada skody mala
byt priznana v trestnom konani (v tomto smere ani nebol podany odpor). Co sa tyka namietok ohfadom
omeskania zalovaného, v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze pravo poSkodeného pozadovat ndhradu
8kody a tomu zodpovedajucu povinnost $kodu nahradit’ spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu,
ale priamo zo z&kona. Z tohto pravidla sudna prax pripustila vynimku, podla ktorej povinna zaplatit
nahradu zodpovedajucu dalSiemu navySeniu odSkodnenia za stazenie spolo€enského uplatnenia vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v tomto pripade vsak toto neslo.

6. Aplikoval ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 444, § 100, § 106 ods. 1, 2 OZ, § 120
ods. 1,3,§ 135 0ds. 1 O.s.p., § 2 0ds. 1,2, § 5 ods. 1,2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z..

7. Otrovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia .

Obsah odvolani

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti
vyhovujucemu vyroku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Poukazal
na to, Ze sud vefmi spravne vyhodnotil a pravne uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania bol to prave
len Zalobca, ktory ako agresor a v Stadiu stredného stupria opitosti nielenze fyzicky opakovane napadol



Zalovaného a svedka A., ale nasledne v Case kedy sa tito spamatavali z fyzického uUtoku Zalobcu
tento svojvolne, bezdévodne a protipravne vybral zo zapalovania osobného motorového vozidla, na
ktorom sa priviezli Zalovany a svedok A. kli&e a odchadzal s nimi neznamo kam. Zalobca je osobou
vysokou, mohutnou, nepochybne velkej fyzickej sily, ktord nevahal voci Zzalovanému pouzit' v €ase
uz pred ilegalnym odniatim kli€ov od cudzieho vozidla, a to dokonca na viacerych osobach. Ako
vyplyva z vypovedi Zalovaného a svedkyne N., obaja opakovane kri€ali na Zzalobcu, aby klu¢e od O. im
vratil a neodchadzal s nimi bez udania vysvetlenia, resp. bez slova pre¢, nevedno kam. AZ nasledne
pre toto opisané a dokazovanim preukazané svojvolné, agresivne konanie opitého Zalobcu neostalo
Zalovanému ni€ iné len sa vybrat’ po ilegalne odnaté mu klu¢e ku Zalobcovi sam, i ked' bol predtym
prave Zalobcom pobity. Jediny uder, ktory viedol Zalovany voci Zalobcovi rukou preto, aby mu vydal
kfu€e Zalobcu nespésobil tak, ako to vyplyva zo znaleckych posudkov Ziadne poranenie vyZzadujuce
si praceneschopnost Zalobcu viac ako 7 dni. Ma zato, Ze to bol prave len stredny stupefi opitosti
Zalobcu, ktory mal jednoznacéne vyluény podiel na strate rovnovahy Zalobcu po predmetnom skody na
zdravi nespbsobujucom udere zalovaného. Tento jediny uder Zalovaného bol vedeny vo i Zzalobcovi pri
vzajomnom postaveni osbb ,tvarou v tvar,“ a teda nebol vedeny prekvapivo, zadkerne, napr. zozadu, aby
tento moment prekvapenia mohol dopomdct padu Zalobcu na chrbat. Podfa vykonaného dokazovania
neslo ani o uder rukou nejakej neprimeranej, privelkej intenzity, kedZe nespdsobil Zalobcovi ziadnu
praceneschopnost' s trvanim nad 8 dni. A ako vyplyva z vykonaného dokazovania jedinym motivom
vedenia uvedeného uderu rukou vocéi Zalobcovi bolo to, Ze Zalovany ho marne opakovane Ziadal o
vratenie nepravom odriatych klucov od O., &o Zalobca nedévodné odmietal dobrovolne urobit. Zalovany
nevedel inak sa ku kfu€om dostat, kedZe Zalobca bol rozhodnuty mu ich nevydat. Sud nedostatone
zohladnil vSetky dokézané okolnosti pripadu, mieru spoluzavinenia Zalobcu nevynimajuc a neaplikoval
na danu vec moderacné pravidlo ,vo va&Som rozsahu,“ ako to uz ucinil vo vztahu k sudne uplathenému
naroku zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo preukazané, Ze uplne postacovala v deji
tempore criminis absencia €o i len jedného z &iastkového konania Zalobcu, teda aby Zalobca i) fyzicky
nenapadol Zalovaného a svedka A., ii) nezobral kli&e zo zapalovania od O. Zalovaného, iii) tieto
kfuce hned vrétil, &i i len pustil na vyzvu Zalovaného, iv) nebol v strednom stupni opitosti, to vSetko
preto, aby po jednom poskodenie zdravia nespbsobujucom udere zalovaného nespadol hlavou na
vozovku, a teda aby nenastali u neho zranenia, ktoré mu Zalovany nikdy nemienil spésobit’ umyselne.
Dal$ou namietanou skutoénostou je vyporiadanie sa sidu s pravoplatnym priznanim sumy 225,55 eur
ako nahrady Skody. Bolo vecou Zalobcu, aby sudu preukazal akym titulom mu bola predmetna suma
pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu priznana a Zalovanym uz medzi¢asom zaplatena, kedze
Zalovany opatovne namietal, Ze ide o alikvotnu €ast nahrady za bolest’ Zalobcom ako poSkodenym riadne
a v€as uplatnenu v prislusnom adhéznom konani, a to v zmysle posudku G.. H., traumatoléga. Nebolo
zakonnou povinnostou sudu i napriek opakovanym Zalobcovi uloZzenym povinnostiam na preukazanie
titulu prijatia ndhrady Skody (tak ako to vyplyva zo z4pisnic z pojednavania) to bez vSetkého pravne
uzatvorit tak, ako to urobil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, teda v ,prospech zalobcu,“ a teda
Ze narok suvisi s nahradou straty na zarobku zalobcu a nejde o priznanie nahrady bolestného v
Casti. Namietol narok na zaplatenie zakonného Uroku z ome8kania. Vzhladom na sustavné agresivne
konanie Zalobcu vod&i Zalovanému, az vyhlasenim sudneho rozhodnutia do$lo k ustaleniu vysky ndhrady
bolestného. Navrhol, aby sud povolil Zalovanému splacat’ Zalobcovi prisudenu sumu v primeranych
mesadnych splatkach. Zalobca vedie pod sp. zn. 7C 140/2013 vodi zalovanému na Okresnom sude
Predov sudne konanie o nahradu staZenia spolo€enského uplatnenia v uhrnnej vySke 24.523,20 eur s
9 % zakonnym urokom z omeskania od 09.09.2013 do zaplatenia.

9. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud v tejto Casti zrusil, resp. priznal Zalobcovi Zalobny narok v celom rozsahu. V suvislosti s namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanym poukazal na judikaturu, podla ktorej pre podanie Zaloby o nahradu
8kody stadi len orientacna znalost’ rozsahu Skody, €o vyplyva aj z toho, Ze vyska Skody sa zistuje v
sudnom konani a definitivny zavazny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. PretozZe
Zalobca si riadne a v€as uplatnil svoj narok voc&i zalobcovi na nahradu Skody na zdravi spocivajucu
v bolestnom, pri¢om presna vySka nahrady Skody zavisela od znaleckého posudku, ktory dal v tomto
konani na zaklade navrhu Zalovaného vypracovat sud, ma za to, Ze vyska bolestného ustalena znalcom
G.. L. v pocte 695 bodov, ktora bola zohladnena Zalobcom pri rozSireni zaloby nie je premi€ana. Ma
zato, Ze sud nespravne urCil mieru spoluzavinenia Zalobcu pri vzniku Skody. Je nesporné, Ze Zalovany
pod vplyvom alkoholu chcel riadit motorové vozidlo, €o mu chcel Zalobca zabranit, aby tak prediSiel
ohrozeniu zdravia a majetku osdb. Sud opomenul, Ze pod vplyvom alkoholu nebol len Zalobca, ale aj
Zalovany, ktory bol aj trestne stihany pre vytrZnictvo. Konanie Zalobcu bolo v plnom rozsahu v sulade s §



415 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyhodnotil situéciu, ked videl Zalovaného viest motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu ako vyZadujucu si rychle a u¢inné zakro&enie tak, aby bolo Zalovanému zabranené
v pokragovani v protipravnom konani. PretoZe sa Zalobca citil byt ohrozeny zo spravania sa Zalovaného,
vzdialil sa od Zalovaného, pretoZe chcel privolat policiu, €¢o v8ak nestihol, pretoZze na neho Zalovany
zauto€il tak, Ze doSlo k poSkodeniu jeho zdravia. Tieto okolnosti pripadu sved€ia o snahe Zalobcu
zabranit v protipravnom konani Zalovaného, a preto by mu nemali byt kladené na tarchu. Zalovany
viedol uder na oblast hlavy Zalobcu, do oblasti tvare tak silno, az spadol na zem. V doésledku toho
Zalobcovi vzniklo vazne poranenie a Skoda na zdravi. Tento neZelany tazsi nasledok vznikol v priamej
pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného, preto za neho nesie plni zodpovednost. Miera spoluzavinenia
vo vyske 50 % je neprimerana ku okolnostiam pripadu ako skuto€nosti, Ze Zalobca si v dosledku
konania Zalovaného vytrpel velké bolesti spojené s jeho operaciami a zaroven aj ku skutoénosti, Ze
sa snazil zabranit’ Zalovanému vo vyjazde na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu a zabranit’ tak
v pokracovani protipravneho konania Zalovaného. Okolnosti na strane Zalovaného spocivajuce v jeho
majetkovych pomeroch povazuje za umelo vytvorené Zalovanym, ktory je mlady zdravy €lovek a ktorému
ni¢ nebrani tomu, aby sa riadne zamestnal a dosahoval vy3si prijem a nebol odkazany na davky v
hmotnej nidzi. Sud sa pri rozhodovani obmedzil len na zistovanie okolnosti hodnych osobitného zretela
na strane Zalovaného, ale vobec nebral do Uvahy okolnosti na strane zalobcu.

10. Proti uzneseniu sudu zo dna 02. 09. 2013 (€.l. 53 spisu), ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy3ke 183,58 eur a uroku v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. za
pojednavanie konané dfa 02. 07. 2013, podal odvolanie Zalovany, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil z dévodu, Ze nie su splnené predpoklady pre aplikaciu § 147 ods. 1 O.s.p., nakolko
Zalovany vynalozZil v8etko usilie, ktoré mozno redlne oCakavat a Ziadost' o odroCenie pojednavania
zo zdravotnych dévodov bolo dorugené riadne a véas. Zalovany bezodkladne po lekarskom vysetreni
dorucil listiny preukazujuce zhorSenie jeho zdravotného stavu za u€elom vyhotovenia Ziadosti o
odrocenie jeho pravnemu zastupcovi. Z dévodu pokrocilého €asu (16.00 hod.) nebolo mozné Ziadost
dorucit sudu v ten isty def. Nasledujuci den, t.j. 28.06.2013 Zzalovany oznamil sudu dévod na odro¢enie
pojednavania. Obratom po podani Ziadosti o odroCenie telefonicky kontaktoval dha 28.06.2013
cestou svojho pravneho zastupcu pravneho zastupcu Zalobcu, aby ho po uvedenom vyrozumel.
Tento vzal Ziadost o odro&enie na vedomie. Opéatovne pravny zastupca Zalovaného dna 01.07.2013
prostrednictvom e-mailovej komunikacie o odro&enie vyrozumel pravneho zastupcu zalobcu. Zalovany
vykonal v8etky potrebné ukony, aby prdvnemu zastupcovi nevznikli Ziadne naklady suvisiace s cestou
na uvedené pojednavanie, a teda, aby nedoslo k zbyto€nému troveniu.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu a Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

12. Zalovany vo svojom odvolani proti vyhovujicemu vyroku rozsudku namieta, Ze sid nedostatoéne
zohladnil vietky dokazané okolnosti pripadu, mieru spoluzavinenia zalobcu, neaplikoval moderaéné
pravidlo vo va¢Som rozsahu, nespravne sa vysporiadal so sumou, ktoru Zalovany vyplatil Zalobcovi v
trestnom konani, nespravne ustalil zaciatok plynutia omeSkania.

13. Zalobca vo svojom odvolani proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej &asti namieta nespravne
posudenie preml€ania Casti uplatneného naroku, nespravne uréenie miery spoluzavinenia Zalobcu,
skuto€nost, Ze sud sa pri zistovani okolnosti hodnych osobitného zretela pre znizenie nahrady Skody
vbbec nezaoberal okolnostami na strane poskodeného.

14. Vo vztahu k namietanej vySke priznanej nahrady Skody Zalovany poukazuje na nedostatoéné
posudenie miery spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody. Poukazuje na okolnosti pripadu, ktoré
podla jeho nazoru su spbsobilé pre prijatie zaveru spoluzodpovednosti Zalobcu ako poskodeného vo



vy$3ej miere. Zalobca naopak mé za to, Ze okolnosti pripadu, kedy Zalobca spravne vyhodnotil situaciu
ako vyzadujucu si rychle a u€inné zakroCenie tak, aby bolo Zalovanému zabranené v pokraovani v
protipravnom konani by nemali byt Zalobcovi kladené na tarchu. Sud po posudeni skutkového stavu
veci pri otazke posudenia spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody dospel k zaveru, Ze ku zraneniu
Zalobcu doSlo i v dbsledku jeho spoluzavinenia. Miera zodpovednosti poSkodeného znamena, Ze
poskodeny znasa Skodu pomerne v pripade, ak bola Skoda spdsobena aj jeho zavinenim. Dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat zavinenie poskodeného zatazuje Skodcu. Z ust. § 441 OZ
je zrejmé, Ze je rozhodujuce zavinenie poskodeného vo vztahu k jeho protipravnemu konaniu, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. VZdy sa vychadza zo zasady, Ze za S$kodu
v plnej vyske zodpoveda Skodca, pri¢om uréenie miery zavinenia Skodcu na Skode, ktora mu vznikla je
mozné ustalit len v pomere zodpovedajucom zavinenému konaniu poskodeného pri existencii pri€inne;j
suvislosti medzi tymto konanim a Skodou, ktora poskodenému vznikla.

Ustanovenie § 441 OZ sa vztahuje na pripady, ked Skoda sp6sobena poskodenému nie v plnom rozsahu
vysledkom konania Skodcu, ale sa na jej vzniku Ciasto¢ne Ci Uplne podielalo aj konanie samotného
poskodeného, nevylu€uje sa zarovefi moznost spoluzavinenia poSkodeného v pomere k objektivnej
zodpovednosti Skodcu, u ktorej zakon zavinenie nevyzaduje. Aj na strane poSkodeného musia byt
splnené zakladné podmienky zodpovednosti (§ 420 OZ), a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nimi, pri¢om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost’ Skodcu je potom obmedzena
v rozsahu, v ktorom poruSenie poSkodeného bolo v pri€innej suvislosti so vznikom $kody, t. j., v
ktorom vznikla $koda tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného. (Rozsudok NS CR, 25 Cdo
1629/2000).

V rozsahu, v akom sa sam poskodeny podiefal na spdsobeni Skody, nie je dana zodpovednost toho,
kto za Skodu zodpoveda. Rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u poskodeného brat’ do uvahy len také
konanie, ktoré spifia véetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t. j. musi byt preukézané, Ze poru$enie
poskodeného bolo priginou (jednou z prigin) vzniku $kody. (Rozsudok NS CR 25 Cdo 2233/1999).

15. Sud pri uvahach o pomernom rozdeleni Skody vychadzal z okolnosti vzniku Skody, prihliadol na
skutkovy dej, ktory predchadzal vzniku Skody, Stadium opitosti Zalobcu vplyvajuce na jeho usudok. V
danom pripade v3ak odvolaci sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti pripadu a po preskumani
a zvazeni v8etkych pricin, ktoré viedli ku vzniku 8kody nenasiel také konanie Zalobcu, ktoré by bolo
asponi jednou z pri€in vzniku Skody. Opitost’ Zzalobcu, jeho agresivita, nesvedc&ia o protipravnosti jeho
konania, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, ktori boli obaja pod vplyvom alkoholu vznikol konflikt vyplyvajuci
z toho, Ze Zalovany nebezpe&nym spbésobom pod vplyvom alkoholickych napojov viedol motorové
vozidlo na parkovisku pred futbalovym $tadionom, ktory prerastol do fyzickej poty&ky. Zalobca vytiahol
kfu¢ zo spinacej skrinky motorového vozidla. To vyvolalo opatovny fyzicky konflikt medzi nimi, ktory
po cca 1-2 minute skonCil. AZ nasledne s odstupom &asu Zalovany pristupil k Zalobcovi, ktory sa
predtym vzdialil a silno ho udrel pastou do tvare, v désledku ¢oho Zalobca spadol a pri pade sa mu
odrazila hlava o asfalt a znova dopadla. Celkom jednoznaéne podfa nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade doslo k preruSeniu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalobcu (fyzicky utok na zalovaného pri
vzajomnej potycke, ktora bola ukonéena odchodom zalobcu) a vznikom Skody na jeho zdravi v désledku
samostatného, nezavisle nasledujuceho fyzického utoku zo strany zalovaného.

Okolnost, ktora prerusuje pri¢innu suvislost, musi posobit ako samostatna pri€ina, nie ked k pévodnej
priine, ktorou je konanie poSkodeného, pristupi dalSia skutonost, ktora spolupbsobi pri vzniku
nasledku, avsak jeho konanie zostava tou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. ( rozsudok
NS CR 25 Cdo 2075/ 2012).

16. Je potrebné zobrat do Uvahy aj skuto¢nost, Ze Zalobca napriek vplyvu alkoholu postupoval v sulade
s ust. § 415 OZ, ked svojim konanim - branenim Zalovanému vo vedeni motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu chcel zabranit ohrozeniu zdravia a majetku dalSich oséb. Tato okolnost podla nazoru
odvolacieho sudu vylu€uje protipravnost’ konania zalobcu. Vzhfadom k absencii protipravnosti konania
Zalobcu, ktorym zamedzil Zalovanému vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a preruseniu
pricinnej suvislosti medzi fyzickym konfliktom, ktory mal so Zalovanym a fyzickym Gtokom Zalovaného,
pri ktorom mu vznikla $koda na zdravi, nie je mozné dospiet k zaveru o spoluzavineni Zalobcu.



17. Odvolatelia zhodne namietaju nespravnost ustalenia vysky moderacie nahrady $kody. Zalovany
namieta vySku dovodiac to tym, Ze prave okolnosti pripadu a samotného incidentu, ktorého désledkom
bola $koda na zdravi su dovodmi hodnymi osobitného zretela pre vy$Siu moderaciu.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

18. Citované zdkonné ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, kedy sa
prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku pristupil sud k aplikacii moderacie z
dovodoy, Ze v okolnostiach vzniku Skody a v majetkovych pomeroch na strane Zalovaného nasiel dovody
hodné osobitného zretela. Odvolaci sud nenasiel predpoklady pre mimoriadne zniZenie nahrady Skody.
Zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti, ak by sa priznanie
plnej nahrady 8kody javilo ako neprimerané. Aj po posudeni vSetkych okolnosti, za ktorych ku Skode
doslo, nebolo mozné dospiet k zaveru o vhodnosti aplikacie moderacného prava. Pokial ide o okolnosti
pripadu, je potrebné zohladnit' aj to, Ze Zalovany spdsobil Zzalobcovi tazku ujmu na zdravi, pricom k
fyzickému Utoku do$lo po predchadzajucom drobnom fyzickom konflikte medzi nimi. Dal$ou déleZitou
okolnostou je, Ze Zalovany pod vplyvom alkoholu chcel riadit motorové vozidlo na mieste konania
Sportového podujatia v ¢ase po jeho skonceni, kedy sa na mieste nachadzalo velké mnozZstvo fudi a
Zalobca chcel jeho protipravnemu konaniu zabranit. Zalobca napriek vplyvu alkoholu korektne vyhodnotil
situaciu a konal prevenéne s imyslom zabranit moznym $kodam na zdravi a majetku tychto oséb. Dal$ou
skuto€nostou, pre ktoru sud zniZil nahradu bolo prihliadnutie na pomery Zalovaného. S poukazom na
to, Zze je to mlady c&lovek, je nezamestnany a buduje si svoje ekonomické a finanéné zazemie a plna
nahrada by ohrozila jeho pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by Zalovany bol osobou, ktora by trpela hmotnou nudzou, pripadne jeho zdravotny stav by mu branil
zabezpec€ovat si a dosahovat prijem. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje, mozno povazovat za prechodné
s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti. Sud opomenul pri aplikacii § 450 OZ, Ze je nevyhnutné
prihliadnut aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Odvolaci sud nenasiel ziadne relevantné
dovody pre prijatie zaveru o dévodnosti rozhodnutia moderovat’ vySku uplatneného naroku na nahradu
Skody.

19. Sud mal za to, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody nad sumu 9.689,30 eur uplatnil po uplynuti
premliacej doby, preto vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym narok v tejto Casti
zamietol ako preml€any. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze v trestnom konani bolo bolestné znaleckym
posudkom G. H. ohodnotené na 755 bodov, pric¢om zalobca sa rozhodol zalovat bolestné na zaklade
znaleckého posudku, ktorym bolo bolestné ohodnotené 630 bodmi a neobstoji namietka, Zze sa o vyske
Skody dozvedel az po vyhotoveni znaleckého posudku vypracovaného G.. L. v tomto konani.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

O 8kode sa poskodeny dozvie, ako nahle zisti skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dovodit vznik
Skody a orientaCne(priblizne) aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urgit priblizne vySku Skody v peniazoch.
Pre uplatnenie naroku na sude nie je potrebné, aby poznal vySku Skody presne (napr. na zaklade
odborného posudku). Pociatok plynutia subjektivnej premicacej doby je tak nezavisly na tom, &i a
kedy si poSkodeny zaobstara dostatok dékazov, napriklad znalecky posudok vyé&isfujuci vysku Skodu
( uznesenie NS CR 25 Cdo 2086/2005).

20. V sulade s citovanou judikaturou odvolaci sud konstatuje, Ze Uvaha sudu o premi¢ani ¢asti Zalobného
naroku uplatneného v désledku bodového ohodnotenia znalcom ustanovenym v konani je nespravna.
Presné znaleckeé vyc€islenie vySky Skody nie je vyznamné pre ur€enie pociatku plynutia behu subjektivne;j
premliacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody. Na podanie Zaloby na sude totiz postacuje aj
orientagna (priblizna) znalost rozsahu (vysky) 8kody, €o vyplyva aj z toho, Ze vySka Skody sa zistuje v



sudnom konani a definitivny zavazny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. KedZe si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v pribliznej vySke v€as ( dfia 04.02.2011 v trestnom konani ),
nie je mozné povazovat jeho narok za preml€any ani v €asti presahujucej pévodne Zalovanu vysku.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného tykajlcej sa ustalenia pociatku omeSkania odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu o uréeni zaciatku plynutia omeskania, na ktory v plnom
rozsahu poukazuje. Odvolacia namietka nema vplyv na spravnost’ zaveru sudu.

22. Vzhladom na prijaty zaver o nespravnosti zaveru sudu, o aplikacii moderaného prava odvolaci
sud pristupil k zmene rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby, okrem lehoty na pinenie. Vzhladom na
okolnosti pripadu ma odvolaci sud za to, Ze trojdfova lehota uréena sudom je neprimerane kratka, preto
urcil lehotu na splnenie povinnosti Zalovaného 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Odvolaci sud akceptoval namietku Zalovaného, Ze sumu 225,55 eur plnil Zalobcovi ako nahradu
Skody - bolestného. Splnenie dlhu (solucia) predstavuje jednostranny pravny ukon dlZznika, ktorym
poskytuje veritefovi predmet plnenia s umyslom splnit svoju povinnost vyplyvajlicu zo zavazku alebo z
iného obcianskopravneho vztahu. V pripade, ak ma diZnik u toho istého veritefa viac dlhov, je vyrovnany
ten z nich, o ktorom diznik prejavi pri plneni imysel ho spinit, teda taky dlh, ktory diznik pri plneni urci,
Ze ho chce splnit. Z prednesov Zalovaného v konani vyplyva, Ze sumu 225,55 eur pinil Zalobcovi titulom
nahrady Skody - bolestného. Sud ani interpretaciou neméze nahradzat volu diznika urdit, ktory dlh splni.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Easti
vo vztahu k sume 225,55 eur.

24. Uznesenim z 02.09.2013 sud ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi separatne
trovy konania vo vySke 183,58 eur z dbvodu, Ze zavinil, Ze nepredloZzenim riadneho a v€asného
ospravedIinenia neucasti na pojednavani vznikli Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastUpenia jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Ziadost o odrogenie pojednavania bola podana
28.06.2013, teda 2 pracovné dni pred terminom pojednavania (02.07.2013) a z tohto dévodu nemal
sud dostatok ¢asu na oznamenie odroCenia pojednavania Zalobcovi. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze bezodkladne po zhorSeni svojho zdravotného stavu 27.06.2013
toto oznamil svojmu pravnemu zastupcovi, ktory vzhlfadom k pokrogilosti €asu (16,00 hod.) toto spolu so
Ziadost'ou o odroCenie pojednavania dorudil sudu. Telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu.
Opatovne mu tuto skutonost’ oznamil dia 01.07.2013 elektronickou postou. Podfa ust. § 147 ods.
1 O.s.p. uginného v &ase rozhodovania sudu, pri rozhodovani o separatnych trovach konania, ktoré
vznikli zavinenim alebo nahodou bez ohladu na vysledok konania sa uplatnila zasada zodpovednosti
za zavinenie, podla ktorej sud ulozil povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil ich vznik. Pod
zavinenim je pritom potrebné rozumiet poruSenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona
alebo ktoré boli uloZzené sudom na zaklade zakona, v dosledku ¢oho doslo k zmareniu ukonu. Zmarenie
Ukonu znamena situaciu, ked ukon nebolo mozné vykonat kvéli zavineniu urcitej osoby napriklad
doslo k odro¢eniu pojednavania bez prejednania veci, pretoZe sa nedostavila strana, ktorej pritomnost
na pojednavani bola potrebna. V danom pripade pravny zastupca Zalovaného sudu dria 28.06.2013
oznamil, Ze zdravotny stav Zalovaného mu znemoZziuje zucastnit sa na pojednavani, ¢o zdokladoval
potvrdenim od lekara o do€asnej PN z 27.06.2013 s vyjadrenim oS3etrujuceho lekdra o o¢akdvanom
termine ukonc&enia praceneschopnosti ( €l. 45-46 spisu). Je sice potrebné prisvedcit sudu, Ze potvrdenie
o PN neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekdra o tom, Ze zdravotny stav Zalovaného neumozriuje
jeho u&ast na pojednavani, avSak zo spisu Ziadnym spésobom nevyplyva, aby sud v sulade s v tom
Case ucinnym ust. § 119 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu ako navrh
posudil. Taktiez zo spisu nie je zrejmé, aby sud upovedomil protistranu o Ziadosti Zalovaného o odro¢enie
pojednavania. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane upovedomil pravneho
zastupcu protistrany o tom, Ze podal navrh na odro€enie pojednavania. Z uvedeného dovodu, ako aj
vzhladom na okolnosti nie je mozné uzavriet, Ze Zalovany zavinil, Ze pojednavanie muselo byt odro¢ené,
a preto ma znasat trovy s tym spojené. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie zrusil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie o
nich nerozhodoval. Sud prvej inStancie rozhodne o trovach konania podla § 255 ods.1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



