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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO :
35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnému : Kristian Drindczi, nar. 30.11.1986, bytom Neded 463, o
vymozenie uloZenej povinnosti vo vySke 1.018,44 Eur s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod
spisovou znaCkou EX 14420/16 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu v
Galante a Krajského sudu v Tranve, €.k. 17C/292/2014, 23C0/92/2015 zo dna 21.10.2014, 5.10.2015
zacCala exekucia povinného o vymoZzenie 1.018,44 Eur s prisl. a dalSich trov exekucie. Okresny sud
Galanta poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. poverenim pod
sp. zn. 15Er/1335/2016 zo dna 11.10.2016.

2. Po udeleni poverenia sudny exekutor dorudil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dna
2.11.2016, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych rik dria 10.11.2016. V tomto upovedomeni bol
povinny upovedomeny o zagati exekuéného konania na vymozZenie uloZenej povinnosti a trov exekucie,
0 moznosti dobrovolného plnenia. Tiez bol pou€eny 0 moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj
0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach
na podanie tychto namietok.

3. Dfa 18.11.2016 podal povinny na poste namietky proti predmetnej exekucii v zakonnej 14-dfiovej
lehote. Vo svojich namietkach povinny uviedol, Ze dia 17.4.2008 s pravnym predchodcom opravneného
(Slovenska sporitelfia, a.s.) uzavrel zmluvu o splatkovom Gvere €. 202739268 spolu so VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami. Na zaklade vy3Sie spomenutej zmluvy pravny predchodca opravneného
poskytol povinnému aver, ktoru v8ak povinny nesplacal riadne a v€as. Povinny vo svojich namietkach
je toho nazoru, ze Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2012, ktorou doSlo k postupenia
pohfadavky na nového opravneného je v zmysle § 39 Ob¢. zak. neplatna.

4. Namietky povinného boli zasielané na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi opravneného, ktory sa k nim
vyjadril diia 20.1.2017 tak, Ze namietky povinného su irelevantné, nakolko neuviedol Ziadnu skuto&nost
a nepredlozil ziaden dékaz spochybriujuci vymahany narok, a teda sa nejedna o dévod v zmysle § 50 EP.

5. Podfla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



6. Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 46 ods. 8 Exeku&ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splinil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

10. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

12. V exeku€nom konani sa sud v rdmci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatelnosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Zanik vymahaného naroku je
dévodom na podane namietok iba v pripade, ak nastal pred zacatim exekuéného konania, teda pred
dfiom, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Konanie o namietkach
je sporom o tom, &i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady.
Ak dbjde k uspokojeniu pohlfadavky az po zacati exeku€ného konania, kon¢i sa exekucia bez vydania
osobitného rozhodnutia sudu o jej zastaveni a to tym, Ze sudny exekutor upusti od jej vykonania (§ 46
ods. 8 Exekuéného poriadku).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetny exekuény titul - Rozsudok
Okresného sudu v Galante, €. k. 17C/292/2014 zo diia 21.10.2014, pravoplatny dna 8.12.2015 a
vykonatelny dia 8.1.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tranve, €.k. 23C0/92/2015 zo diia
5.10.2015, ma v8etky materialne i formalne nalezitosti v zmysle platného prava, nezanikol plnenim zo
strany povinného, ani inym zakonnym spésobom, ked povinny v neuviedol Ziadne pravne relevantné
dovody a dékazy v zmysle § 50 Exekuéného poriadku.

14.V exekuénom konani nie su predmetom skimania okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekuéného
titulu, ale sud skuma, ¢&i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Na zaklade uvedeného namietky povinného v neobsahuju teda skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik
vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exekuénom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by
inak spOsobili, Ze exeku€né konanie by sa stalo nepripustnym, a preto sid namietky povinného proti
exekucii zamietol ako neddévodné. Sud dalej zdbrazfiuje, Ze v konani o ndamietkach mozno uplatfiovat iba
skuto&nosti, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu (Stevéek, M., Ficova, S., et al.: Exekuény poriadok.
Komentar. 1. Vydanie. C.H. BECK, Praha 2011, s. 138; MAZAK, J.: Exekuény poriadok. Komentar.
Tretie podstatne prepracované a doplnené vyd. IURA EDITION, Bratislava 2006, s. 179). Na zaklade
uvedeného sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., vyslovenym
v citovanom komentari k EP, podfa ktorého ,,Povinny v3etky tieto skutocnosti mal namietat v konani
z&kladnom €i nachadzanom, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekué¢nom konani.
Na zaklade uvedeného povinnostou povinného, vyplyvajucou mu z exekuéného titulu je plnit riadne a
v&as, pri€om tuto povinnost si povinny nesplnil. Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju



teda skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vykonatelnosti pohfadavky uvedenej v exekuénom titule, prip.
by branili jej vymahatelnosti alebo by inak spdsobili, Ze exekuéné konanie by sa stalo nepripustnym, a
preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



