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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.01.2017,
v trestnej veci obzalovaného R. T. H., pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/8/2016 zo dfia 09.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost obzalovaného R. T. H..

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijima pisomny slub obZalovaného R. T. H. na nahradenie
vazby.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/8/2016 zo dfia 09.01.2017 podla § 403 Tr.
por. s pouzitim § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zobral
obzalovaného R. T. H., nar. XX. XX.XXXX v'Y., do vazby.

Véazba u obzalovaného zacala plynut diiom 09.01.2017 0 09.30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon
vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody PreSov.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, obzalovany priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost proti tomuto rozhodnutiu. ObZalovany svoju staznost
odbvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu diia 12.01.2017. V staznosti konstatuje, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/37/2015 mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov. Uvedeny trest by vykonal dfia 30.01.2017. KedZe tento trestny rozkaz v ramci povolenia
obnovy konania bol zruSeny, povaZuje uznesenie okresného sudu o vzati do vazby za bezpredmetné.
Okrem iného poukdazal na tu skuto&nost, Ze podal navrh na povolenie obnovy konania v dalSich trestnych
veciach, kde podfa jeho nazoru, doslo k poruseniu zakona vo vztahu k ukladaniu sihrnného trestu. Ma
za to, Ze pokial nebude o uvedenych navrhoch rozhodnuté, nebude moct’ ani Okresny sud Poprad vo
veci sp. zn. 4T/37/2015 rozhodnut. Z uvedeného navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil, pretoZe ak by vo vazbe zotrval viac ako do 30.01.2017, doSlo by podla jeho nazoru, k
opatovnému poruseniu zakona. Zaroven sfubil, Ze v pripade prepustenia na slobodu, najde si pracu,
bude sa sluSne spravat, nedopusti sa trestnej ¢innosti a z vlastnej vole sa bude hlasit v mediaénom
centre na prislusnom sude.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nie je dévodna.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/37/2015 zo dnia 07.04.2015 bol obzalovany R.
T. H. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
3To/133/2013 zo diia 25.02.2014, pravoplatného 25.02.2014, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.09.2016.

Na zaklade navrhu na povolenie obnovy konania Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5Nt/8/20156
zo diia 09.01.2017 podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil u odsideného R. T. H., nar. XX XX XXXX v Y.,
trvale bytom V., okres Y., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v D. K., obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad €. k. 4T/37/2015, €o do vyroku o treste, a zaroven zru$il vyrok o suhrnnom
treste odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/37/2015 zo
dria 07.04.2015, pravoplatny dfiom 07.09.2016, podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr.
z&k., §41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vo vymere
2 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktorym bol podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/133/2013 zo dna
25.02.2014, pravoplatného diia 25.02.2014, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zaroven zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.
Uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost dra 09.01.2017.

Po tom, o uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost, Okresny sud Poprad
uznesenim sp. zn. 5Nt/8/2016 zo dna 09.01.2017 zobral obZalovaného R. T. H. do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze obnova konania bola povolena vo vztahu k
vyroku o ulozenom treste. Vyrok o vine zostal nedotknuty. Prave vyrok o vine oddvodiuje materidlny
predpoklad pre vzatie obZalovaného R. T. H. do vazby. Z tohto vyroku vyplyvaju skutonosti, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dévody na podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany.

Sud prvého stupria pri odévodneni dovodov vazby spravne poukazal na osobu obzalovaného, doterajsiu
jeho minulost. Zdéraznil predovSetkym pocet odsudeni a dospel k spravnemu zaveru, Ze podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su tu skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej
¢innosti. S tymto zaverom sudu prvého stupna sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

Obzalovany vo svojej staznosti zdorazioval, Ze koniec trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, by mal pripadat’ na dern 30.01.2017. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na vypis z registra Ustrednej evidencie ZVJS, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny trest, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 4T/37/2015 zo dria 07.04.2015, za&al vykonavat dria 30.09.2016 a
predpokladany koniec tohto trestu pripada na deri 30.09.2018.

Staznost obZalovaného obsahuje aj pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot. Aj ked sam obZalovany
nenavrhol nahradit vézbu tymto pisomnym sfubom v staZznostnom konani, krajsky sud tento pisomny
sfub podfa obsahu hodnotil ako navrh na nahradenie vazby tymto pisomnym sfubom. Vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a rozsah trestnej €innosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze



tento pisomny sfub nie je dostato€ny, preto ho neprijal a takyto navrh na nahradenie vazby pisomnym
slubom zamietol.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



