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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému F. W., nar.
XX XX XXXX v F., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 18. januara 2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom diia 05.02.2014 obZalobu pod sp.zn. Pv 903/13/3304 na Lubomira W., pre zloc€in lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 14.04 hod. do 14.07 hod.
dfia 22.10.2013 vo vestibule Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vahom po predchadzajucom
vzajomnom rozhovore, v ktorom obvineny F. W. vycital poSkodenému A. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom U. G. nad H., D. XXXX/X ako sa sprava k svojej matke G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G.
nad H., D. XXXX/X, pristupil k poSkodenému A. D., sediacemu na lavi¢ke a tohto udrel pastou do lave;j
Casti tvare v oblasti oka, nasledne si k poSkodenému D. prisadol na lavi¢ku, kde poSkodenému povedal,
aby ,vypadol zo stanice", lebo Ze ak ho eSte raz stretne, tak dostane bitku znovu, priCom nasledne
poskodeného vyzval slovami ,daj sem telefén, lebo uvidi§" a su€asne poSkodenému D. hrozil zovretou
pastou, aby mu odovzdal mobilny telefén, ktory mal pri sebe, ked poSkodeny nereagoval okamZite,
vyzvu zopakoval slovami ,daj sem telefon", priCom prstami poSkodenému naznacoval, aby mu podal
predmetny mobilny telefén, a poSkodeny z obavy, Ze obvineny bude pokraCovat vo fyzickom utoku na
neho, teda pod hrozbou bezprostredného nasilia, odovzdal F. W. predmetny mobilny telefén zn. E. I. S
GT-B Ciernej farby, rok vyroby 2010, B XXXXXX/XX/XXXXXX/X, spolu s koZzenym puzdrom na mobilny
telefén a s pamatovou kartou 4GB, po ktorom skutku nasledne F. W. v €ase 0 14.09 hod. dfa 22.10.2013
z miesta odiSiel v smere na autobusovu stanicu, &im svojim konanim spdsobil A. D. Skodu vo vyske
najmenej 317,- Eur podla vyjadrenia poSkodeného a zranenie tvare v oblasti favého oka s doposiafl
nezistenou dobou lie€enia.

Predmetna trestna vec je vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/23/2014.

V suvislosti s podozrenim zo spachania vy38ie uvedenej trestnej €innosti bol obvineny F. W. eSte v
pripravnom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 0Tp/51/2013 zo dha 25.10.2013 vzaty sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vazba zacala
plynut dia 22.10.2013 o 23:00 hod. Z vazby bol obvineny po podani obzaloby uznesenim samosudcu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/23/2014 zo dna 06.02.2014 prepusteny z dévodu
nariadeného vykonu trestu vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so stredného
stupfia strazenia v inej trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/164/2013.



Nasledne okresny sud na podklade podanej obZaloby vo veci vyty€il viaceré terminy hlavného
pojednavania, naposledy dha 15.12.2016, priCom hlavné pojednavania boli odro¢ované z dbévodu
nemoznosti zabezpedit k vysluchu svedka a poskodeného A. D., a to ani s vyuzitim intitutu podla
ustanovenia § 88 Tr.por., ktorého vysluch navrhol prokurator v obZalobe a trval na fiom i obZalovany.

Dra 04.01.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom samosudcovi navrh na
vzatie obvineného F. W. do opatovnej vazby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodu §
71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku. V odévodneni navrhu uviedol, Ze obvineny ma byt dfa
11.01.2017 prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, pre ktory bol prepusteny z vazby. Dévody vazby
v zmysle § 71 ods.1 pism. a), pism. c) Tr.por. u obvineného prokurator odévodnil tym, Ze obvineny nema
evidovany trvaly pobyt na konkrétnej adrese, prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej
dobe po podmieneénom prepusteni a tiez trestnou minulostou obvineného, ktory bol uz viackrat sudne
trestany, dopustil sa niekolkych nasilnych a majetkovych trestnych €inov a v su€asnosti je proti nemu
vedené dalSie trestné stihanie pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.1, ods. 2
pism. c) Tr.zak. a pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.1, ods. 2 pism.
a) Tr.zak., kde uz bolo rozhodnuté rozsudkom o uloZeni trestu, pri€om rozsudok nie je pravoplatny z
dbvodu podaného odvolania prokuratorom proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. V aktualne
prejedndavanej veci obZalovanému tieZ hrozi uloZenie trestu odfiatia slobody v zmysle zasady uvedenej v
§ 47 ods. 2 Tr.zak., teda uloZenie vysokého trestu. Zo spojenia tychto skuto&nosti a faktu, Ze obZalovany
bol z vazby prepusteny preto, Ze nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody podla nazoru prokuratary
existuje dévodna obava, Ze obZalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, nema stale bydlisko, hrozi mu vysoky trest a bude pokracovat' v majetkovej a nasilnej
trestnej Cinnosti tak, ako to v minulosti preukazal svojim konanim.

Dra 18.01.2017 o 10.00 hod. bol obvineny F. W. predvedeny pred samosudcu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom a pred rozhodnutim o navrhu prokuratora opatovne vypoc&uty. Vo svojom vysluchu
uviedol, Ze po tom, ¢o bol dna 11.01.2017 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, byva u svojej
matky na adrese W. XX, U. G. nad H., ma zaujem najst’ si pracu a zaevidoval sa na urade prace
socialnych veci a rodiny. Predlozil pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, nebude sa dopustat’ trestnej
¢innosti, bude sa dostavovat’ na sud.

Po vypoduti obvineného, pritomny prokurator navrhol, aby samosudca vzal obvineného opéatovne do
vazby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
poriadku s poukazom na pisomny navrh.

Obhajca navrhol prijat pisomny sfub obvineného a vazbu nahradit i dohfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Obvineny suhlasil s navrhom svojho obhajcu.

Nasledne samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom napadnutym uznesenim, sp.zn.
2T/23/2014 zo dria 18.1.2017 rozhodol tak, ze obvineného F. W. nevzal do vazby s tym, Ze podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nahradil u neho dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
poriadku dohladom probaéného a mediaéného uradnika a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. pisomnym
sflubom obvineného a su€asne mu podla § 82 ods. 1 pism. pism. a), pism. b), pism. c), pism. f) Tr.por.
ulozil povinnosti a obmedzenia spoc€ivajuce v zakaze vycestovat do zahraniCia, v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych omamnych a psychotropnych latok, v zakaze navstev miest, na ktorych
sa zdrZiavaju osoby pozivajuce alkoholické napoje a iné omamné a psychotropné latky a povinnost
dostavit sa kazdy druhy tyzder pred probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Okresnej prokuratury v
Novom Meste nad Vahom. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze pokial okresny sud dospel k
zaveru, Ze dévody vazby podfla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods.
3 pism. d) Trestného poriadku je mozné u obvineného nahradit’ alternativnymi institatmi, ktoré do sféry
osobnej slobody obvineného nebudu zasahovat tak invazivne ako vazba, s tymto nemozno suhlasit.
Podla nazoru prokuratora je predmetné rozhodnutie sudu nespravne. Z obsahu trestného spisu vyplyva,



Ze F. W. sa mal prejednavaného ¢&inu dopustit po tom, €o bol v roku 2013 podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody, pric¢om v ¢ase spachania &inu, ako aj teraz je nezamestnany a nema
Ziadny prijem a nema evidovany trvaly pobyt na konkrétnej adrese. Pritom tieZ poukazal na trestnu
minulost obvineného, ktory bol viackrat sudne trestany, v poslednej dobe (v roku 2011) dvakrat pre
precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/90/2011 zo diia 17.08.2011 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, sp.zn. 0T/8/2011 zo diia 28.10.2011. V su€asnosti je tieZ na
podklade daldej obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, €. Pv 343/11 zo drfia 27.01.2012
vedené proti obvinenému trestné stihanie pre zlocin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 188 ods. f, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre pokraCovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€om vo veci mu bol vyhlaseny Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom rozsudok, sp.zn. 1T/14/2012 zo dria 08.12.2016, ktorym bol F. W. uznany vinnym z
uvedenych trestnych €inov a rozsudok nie je pravoplatny, pretoZe prokurator podal proti vyroku o treste
odvolanie v neprospech obvineného z dévodu neuloZenia trestu v zmysle zasady podla § 47 ods. 2
Trestného zakona. Taktiez bolo zistené, Zze F. W. bol v minulosti opakovane odsudeny pre priestupky, a
to priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, priestupky proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj priestupky v zmysle § 108 ods.
1 pism. e) a pism. f) zdkona SNR €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
V prejednavanej veci obvinenému tiez hrozi uloZenia trestu odfatia slobody v zmysle zasady podla § 47
ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obvineny sa v minulosti
preukazatelne dopustil niekolkych nasilnych a majetkovych trestnych &inov, v si€asnosti je proti nemu
vedené trestné stihanie pre druhovo obdobné Ciny, nema Ziadne zdroje obZivy, nepracuje, nema trvalé
bydlisko a hrozi mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v zmysle zasady podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Zo spojenia tychto skutoénosti a faktu, Ze obZalovany bol z vazby prepusteny preto, Ze nastupil
do vykonu trestu odiatia slobody podla nazoru prokuratury existuje dévodna obava, Ze obZalovany ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nema stale bydlisko, hrozi mu
vysoky trest a bude pokraCovat v majetkovej a nasilnej trestnej €innosti tak, ako to v minulosti preukazal
svojim konanim. Z vy$Sie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrudil rozhodnutie okresného sudu o nevzati obZalovaného do
vazby a rozhodol sam vo veci tak, Ze obzalovany sa berie do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného poriadku k § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Tren€ine na verejnom zasadnuti konanom o staznosti prokuratora, rozhodoval za splnenia
zdkonnych podmienok v nepritomnosti obvineného, ako aj jeho obhajcu, ktory sa ospravedinil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti s poukazom na pisomné dévody staznosti
okresného prokuratora, navrhla zrusit napadnuté uznesenie okresného sudu s tym, aby krajsky sud sam
rozhodol tak, Ze obvineného vezme do vazby podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr.por. z dbvodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. s tym, Ze neprijme sfub obvineného a vazbu nenahradi dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal ako nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a staznost’ prokuratora posudil ako nedévodnu.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze samosudca postupoval pri rozhodovani vecne spravne a v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie a obvinenému bolo
vznesené obvinenie a podana obZaloba, pri€¢om pri rozhodovani o vazbe bol obvineny vypocéuty za
pritomnosti svojho obhajcu a mohol sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora. Pokial ide o spinenie materialnych
podmienok vazby, krajsky sud konStatoval, Ze doteraz zistené skutoénosti a zadovazené dbkazy
nasvedcuju podozreniu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a podana
obzaloba, bol spachany, vykazuje znaky zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
podozrenie, Ze skutok spachal obvineny, je nadalej dévodné. Tomuto zaveru v su€asnom S&tadiu
konania nasvedcuje predovSetkym vypoved poskodeného A.., nepriamo vypovedami G. D., G. O, G.
F., znaleckym posudkom, zdznamom kamerového systému a dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v



trestnom spise. Vzhfadom na uvedené, doposial zabezpelené dbkazy i krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade je u obvineného splnena materialna podmienka vazby v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 Tr. por., a to dovodnost trestného stihania.

Pokial ide o samotné dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. pism. a), pism. c) Tr. por. uvedené
v navrhu prokuratora na vzatie do opatovnej vazby obvineného, krajsky sud suhlasne s nazorom
samosudcu dospel k zaveru, Ze tieto u obvineného v suasnosti su pritomné, no pokial ide o tzv. utekovu
vazbu, tato je vyraznym spdsobom oslabena. Obvinenému sice stale hrozi vysoky trest, no ako bolo
zistené, v su€asnosti po prepusteni z vykonu iného trestu odriatia slobody, byva u svojej matky, teda stéle
bydlisko ma, €o vyraznym spdsobom oslabuje dévod vazby v zmysle § 71 ods.1 pism. a) Tr.por., nakolko
len samotnd hrozba vysokého trestu bez dalSsieho nemodze automaticky zakladat nutnost drzania, resp.
vzatia obvineného do vazby. Pokial ide o tzv. preventivnhu vazbu u obvineného, je nutné skonstatovat, Ze
vzhladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost’ a odsudenia pre umyselné trestné €iny i nasilného
charakteru tak, ako na to poukazal prokurator, je nepochybne pritomny dévod vazby podfa § 71 ods.1
pism. c) Tr.por., teda obava, Ze by pokraCoval v pachani trestnej innosti.

Na druhej strane, za daného stavu potom bolo nielen povinnostou samosudcu, ale i krajského sudu
zistit, €i u obvineného ucel vazby nemozno dosiahnut inak i ked su dané dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. V suvislosti s tym, krajsky sud poukazuje okolnosti prejednavaného pripadu,
majlice nepochybne v tomto smere vyznam, kedy nemozno prehliadnut najma dizku trestného konania
v prejednavanej veci. Po podani obZaloby bol obvineny prepusteny z vazby z dévodu nastupu vykonu
trestu v inej veci, pri¢om vo veci doteraz, a to za dobu viac ako dva roky (pocas ktorej doby bol obvineny
vo vykone trestu) sud prvého stupria nerozhodol o podanej obzalobe s odévodnenim, Zze sa doposial
nepodarilo zabezpecit délezitého svedka k vysluchu pred sudom, a to ani s vyuzitim inétitatu § 88 ods.1
Tr.por., nakofko je jeho pobyt nezndmy. Krajsky sud, oboznamiac sa s obsahom trestného spisu, zistil, Ze
okresny sud sice vyuZil vdetky zakonné moznosti na zabezpecenie svedka a poSkodeného A. k vysluchu
na hlavhom pojednavani (predvolanie, predvedenie a dokonca nariadil obmedzenie osobnej slobody
svedka podla § 88 ods.1 Tr.por.) je v8ak nutné poukézat na skuto€nost, Ze nepostupoval dosledne
v snahe rozhodnut' vo veci v primeranej lehote o podanej obzalobe s poukazom na &asové odstupy
medzi jednotlivymi ukonmi terminov hlavného pojednavania, resp. ukonov na zabezpecenie svedka. Na
poslednom hlavhom pojednavani dfia 15.12.2016 okresny sud opatovne toto odro il pre nepritomnost
svedka D. priCom uz zo skorSich sprav policie (uz v roku 2015) vyplynulo, Ze ho nemozno predviest,
nakolko nie je zname, kde sa zdrziava. Krajsky sud v tomto smere uvadza, Ze vzhfadom na takuto
dlhodobu nemoznost zabezpecdit svedka na hlavné pojednavanie, ktory sa stal nedosiahnutelny pre
jeho dihodoby pobyt na neznamom mieste, mal okresny sud zvazit postup podla § 263 ods.3 pism.
a) Tr.por. Odhliadnuc od uvedeného podstatné je konStatovanie, Ze doposial za viac ako dva roky
nebolo rozhodnuté o podanej obZalobe a takato dizka konania, ktort obvineny nezavinil, ma nepochybne
vplyv na posudzovanie nutnosti dalSieho obmedzovania jeho osobnej slobody vazbou, kedZze vazba
ma byt do€asnym zabezpecfovacim instititom. Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o trvani dévodov vazby je spravne, no v danom pripade ucel vazby u
obzalovaného bude zabezpe&eny aj nahradnymi institutmi podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por.
za prijatia sfubu a nariadenia dohfadu probaéného a mediaéného Uradnika tak, ako Ziadal obzalovany.
Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Su€asne upozorriuje obvineného, Ze v pripade porusenia sfubu alebo zistenia, Ze probacny
dohlad neplni svoj u€el, méze byt vzaty do vazby, pripadne vydany prikaz na zatknutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



