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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci mal. J. M. E..
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves, pracovisko Krompachy, Kupelna 9, dieta rodicov: matky Z. M., E.. XX XX.XXXX, J. I. D., G. XXX/
XX, zastupenej opatrovnikom Mesto D. a otca neuvedeného, o navrhu starych rodi¢ov: C. M., E..
XX XX XXXX W. K. M., E.. XX XX.XXXX, F. J. I. D., G. C.. XXX/X, na priznanie rodiéovskych prav a
povinnosti, a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Priznavaju sa maloletej matke Z. M., XX. XX.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. J. M., E.. XX XX XXXX.

Il. Ustanovuje sa za poruc¢ni¢ku pre mal. J. M., E.. XX.XX.XXXX stara matka C. M., E.. XX. XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

lll. Ustanovena poruc¢nicka je povinna predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletej a o
nakladani s jej majetkom.

odovodnenie:

1. Rodigia maloletej matky (stari rodi¢ia maloletého dietata), zastupujuc ju ako jej zakonni zastupcovia,
podali dha 27.9.2016 na tunajSom sude navrh na priznanie rodi¢ovskych prav pre maloleti matku vo
vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloletd dcéru J. M., E.. XX XX.XXXX a na ustanovenie poru¢nika
pre mal. J..

2. Tento svoj navrh oddvodnili tym, Ze ich dcére (maloletej matke) sa dria 14.07.2016 narodila dcéra J..
Otcovstvo k maloletému nie je ur€ené. Maloleta matka ukoncila povinnu Skolskd doch&dzku a v daldom
Studiu nepokracuje. Vo svojej starostlivosti uz mé syna D., E.. XX.X.XXXX. Maloletd matka je doma a
detom zabezpeduje celodennu starostlivost. Byva v ich domacnosti. Oni su manZelia a v starostlivosti
maju este osem nezaopatrenych deti. Spoloéne byvaju v trojizbovom murovanom rodinnom dome.
Obaja su nezamestnani, ona (stara matka) na rodi€ovskom prispevku a stary otec je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Maloletd matka sa dokaze o vnucku J. postarat’ a oni ako stari rodi€ia su jej
len napomocni.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, starého otca, maloletej matky, poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého dietata a maloletej matky, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

4. Maloleta matka byva spolu so svojou dcérou J. a svojim maloletym synom D. v murovanom rodinnom
dome, ktory jej zakupili jej rodi¢ia. Dom pozostava z jednej miestnosti. V ase navstevy zamestnancov



uradu bol v jej domacnosti poriadok a Cisto. Spolu s fou byva v domacnosti gj jej terajsi druh, O. M.,
E.. X XXXXX, ktory by mal byt biologickym otcom tychto jej deti, av8ak otcovstvo k nim dosial neuznal.
Obe deti su zdravé a matka spolu s druhom im zabezped€uju riadnu starostlivost.

5. Maloletd matka je toho asu nezamestnana, je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20
EUR mesacne a pridavku na dieta v sume 23,52 EUR mesacne, ktoré pobera na syna D.. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/241/2015 zo diia 5.10.2015 jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobne;j starostlivosti o maloletého D.. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.zn. 5P/75/2016-15 zo
dna 26.9.2016 bol jej navrh a navrh jej druha na povolenie uzavriet manzelstvo zamietnuty.

6. Podla spravy Mesta D. jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku a nebola
prejednavana Mestom D. ani v priestupkovom konani. Podfa mestu dostupnych Gdajov, menovana nie
je vlastnickou Ziadnych nehnutelnosti v katastralnom uzemi mesta D..

7. Stard matka maloletého dietata, C. M., E.. XX XX.XXXX, je vydata za K. M., E.. XX XX XXXX.
Je matkou desiatich deti. Jej spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku a nebola
prejednavana Mestom D. ani v priestupkovom konani. Podla mestu dostupnych udajov, menovana je
spolu vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi mesta D. za pisanych na Liste vlastnictva ¢. 188,
€. 220 a €. 221. Jej manzel takisto nebol prerokivany komisiou verejného poriadku a rovnako nebol
prejednavany Mestom D. ani v priestupkovom konani. Je spolu vlastnikom nehnutefnosti tych istych
nehnutefnosti ako stara matka. Stari rodi¢ia obyvaju murovani rodinny dom, sU nezamestnani, stara
matka je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 203,20 EUR mesacne a stary otec je uchadzac o
zamestnanie a zaroven vykonava aktivacnu €innost. Do rodiny su vyplacané aj pridavky na deti v sume
164,64 EUR mesacne.

8. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

10. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

11. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

12. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

13. Podla ¢&lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o

b.) uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,



15. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

16. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

17. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

18. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

19. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

20. Sud mal preukézané, Ze mal. J. je v osobnej starostlivosti jej maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredi bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach maloletej matky postarat sa o
maloleté dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. KedZe maloleta matka, Z. M., XX.XX.XXXX nie je zatial plne spésobila na pravne ukony vzhladom
na svoju neplnoletost a nemdZze svoju dcéru, mal. J. v plnom rozsahu zastupovat pri vSetkych pravnych
ukonoch, a kedZe k ur€eniu otcovstva k tomuto maloletému dietatu dosial nedoslo, sud ustanovil
maloletej poruénika a to stard matku C. M., E.. XX. XX.XXXX, ktora s tymto ustanovenim suhlasila a
ktora sa javi ako osoba spdsobila na vykon uvedenej funkcie a bude uvedenu funkciu bude vykonavat
na prospech maloletého dietata.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,CSP*)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



