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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o mal. dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky
J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Y. XXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta rodiCov: matky D. Y., bytom I. C., a otca N. Y., bytom D. H., W., J
XLe, Z. road, o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti
niektorého z rodicov, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dfia 12. oktobra 2016, ¢.k. 4P/32/2016-15, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu
maloletého meni tak, ze:

Sud uklada matke do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 4P/32/2016 povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého N. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,-
€ mesaéne k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vzdy do 15. difa daného mesiaca
vopred, s uc¢innostou od doru€enia tohto rozhodnutia.

Sud uklada otcovido pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 4P/32/2016 povinnost prispievat na vyzivu maloletého N. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,-
€ mesaéne k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, vzdy do 15 difa daného mesiaca
vopred, s uc¢innostou od doru€enia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. N. Y. na ¢as do pravoplatného skonenia konania vedeného na sude
pod sp. zn. 4P/32/2016 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. Y., ktorej uloZil povinnost
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na sude pod sp. zn. 4P/32/2016 vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok a v pripade,
ak mieni maloletého doasne premiestnit do cudziny na dobu dihSiu ako tri mesiace, je povinna
najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého oznamit sidu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny spolu s udajom o mieste, Uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s doasnym premiestnenim a to s u€innostou od dorucenia
tohto rozhodnutia. Okresny sud dalej uloZil matke do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
sude pod sp. zn. 4P/32/2016 povinnost prispievat na vyzivu maloletého N. Y. sumou 100,- € mesacne k
rukam starej matky maloletého J. Y., vZdy do 15. difa daného mesiaca vopred, s u€innostou od doruéenia
tohto rozhodnutia. Otcovi ulozil povinnost’ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude pod
sp. zn. 4P/32/2016 prispievat na vyzivu maloletého N. Y. sumou 150,- € mesacne k rukam starej matky
maloletého J. Y., vzdy do 15 dfa daného mesiaca vopred, s ucinnostou od dorucenia tohto rozhodnutia.
Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Okresny sud zarover zacal konanie
vo veci zverenia maloletého N. Y., do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti
niektorého z rodiCov.



2. V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Malolety N. Y. bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky z matkinej strany J. F., ktora riadne zabezpecovala ndhradnu osobnu
starostlivost’ az do roku 2012, kedy sa zacali medzi fiou a otcom maloletého problémy. Stard matka
nezvlada vychovu maloletého, ich vzgjomné konflikty vyvrcholili odchodom maloletého k starej matke
z otcovej strany J. Y. v septembri 2016. V suc€asnosti malolety byva u svojej starej matky z otcovej
strany J. Y., ktord o neho zabezpecuje starostlivost. J. F., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, v su€asnosti nezabezpeduje jeho vychovu a starostlivost’ o neho, preto je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost o maloletého nemd6zu
zabezpecfovat rodiCia, pretoZze matka sa zdrziava na neznamom mieste a otec pracuje v Z. a riadnu
starostlivost neméze zabezpe€ovat ani stara matka J. F., je potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletého. KedZe nie je v zdujme maloletého, aby sa s Upravou jeho pomerov ¢akalo az do rozhodnutia
Vo veci samej, sud jeho pomery upravil neodkladnym opatrenim.

3. Sud prihliadal aj na ndzor maloletého, ktory uviedol, Ze ma zdujem byt v starostlivosti starej matky J.
Y.. Sud preto maloletého na €as do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 4P/32/2016
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. Y., ktorej vymedzil rozsah jej prav a povinnosti
k maloletému dietatu v sulade s § 45 ods. 4 zakona o rodine. Okresny sud zdéraznil, Ze zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu. Meni
sa len subjekt, ktory je opravneny vyzivné za maloletého preberat. Tym je po dobu trvania nahradnej
osobnej starostlivosti do nadobudnutia plnoletosti dietata drad prace, socialnych veci a rodiny, potom
samotné dieta. V pripade, ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a,
je osobou, ktorej su rodi€ia povinni poukazovat' vyzivné, prarodi¢ dietata, ktorému bolo dieta zverené.
Preto sud zmenil miesto platenia vyZzivného na maloletého tak, Ze rodi€ia su povinni platit' s t&innostou
od doruc€enia tohto rozhodnutia vyzivné k rukam starej matky maloletého J. Y.. VySku vyZivného a den
splatnosti sud ponechal bez zmeny. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v asti,
v ktorej sa star4 matka maloletého domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Partizanske zo difia
12.07.2011 €.k. 6P/63/2011-54 vo vyroku o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti a rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo diia 03.09. 2013 sp. zn. 3P/90/2012 v spojeni s rozsudkom KS v
Tren&ine zo dfia 12.02.2014 €.k. 17Cop/138/2013-152 vo vyrokoch o povinnosti rodi¢ov prispievat’ na
vyzivu maloletého k jej rukdm 2z doévodu, Ze zatial nebol preukazany dévod na zmenu uvedenych
rozsudkov. Vzhladom k tomu, Ze rodic¢ia maloletého ani ziadna ina osoba doteraz nepodali na tunajSom
sude navrh na zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osobe ako starej matke J. F., a pomery maloletého je potrebné natrvalo upravit, okresny sud zacal
ex officio konanie podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Po vykonani dokazovania
sud rozhodne, ¢i maloletého zveri do nahradnej osobnej starostlivosti alebo ho zveri do starostlivosti
jednému z rodicov.

4. Uznesenie okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, v €asti tykajucej sa povinnosti rodiCov
prispievat’ na vyzivu maloletého odvolanim napadol Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
a Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze ako platobné
miesto pre rodi¢ov na poukazovanie vyzivného uvedie uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske. Poukazal na dikciu § 45 ods. 2, 8 zdkona o rodine s tym, Ze povinnost rodi¢a poukazovat
vyZivné na dieta priamo osobe, ktorej je dieta zverené, sa vztahuje len na tych prarodicov, surodencov
dietata alebo surodencov rodi¢a dietata, ktori maju trvaly pobyt nie na uzemi Slovenskej republiky,
ale maju evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského $tatu EU. Stara
matka maloletého J. Y. ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a preto je dana povinnost
rodi¢ov poukazovat’ vyzivné pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti prislusnému uradu prace.
Mechanizmus finan&nej podpory deti v nahradnej osobnej starostlivosti je nastaveny tak, Ze v pripade
poukazovania vyzivného do ruk nahradnych rodiCov je dietatu zverenému do nahradnej osobne;j
starostlivosti takéto vyzivné zapocitavané do prijmu. VyZivné pre dieta ndhradnej osobnej starostlivosti
poukazované na ucet Uradu prace sa v3ak do prijmu dietata nezapoditava. V praxi by potom hrozilo,
Ze deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym a deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti cudzim osobam by boli vystavené nerovnakym podmienkam. Tento nazor Uradu prace
podporuje aj dévodova sprava k novele zakona o rodine - zakon €. 175/2015 Z.z., z ktorej citoval.

5 . Rodicia dietata, J. Y. ani J. F. sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 Civilného mimosporového
poriadku bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti je potrebné zmenit’
podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 367 ods. 1 - 2 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®) ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

12. Podlfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 2 veta druha zékona o rodine ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata,
splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze
prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly
pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

15. Podla § 5 ods. 1 opakovany prispevok dietatu je ur€eny na podporu uspokojovania potrieb dietata,
najma na uhradu nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

16. Podfa § 5 ods. 5 uloZenim povinnosti poukazovat vyZzivné prislusnému uradu prace, socialnych vecia
rodiny prechadza narok na vyzZivné opravneného dietata na tento Urad prace, socialnych veci a rodiny a
do sumy poskytovaného opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoctu.



Ak vyZivné podla prvej vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi
vyzivnym a tymto prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyZivné podfa prvej
vety prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny poukazuje dietatu. Prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢ dietata neplni suidom ulozenu
vyzivovaciu povinnost alebo ju plni Ciastocne.

17. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

18. Neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP sluZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zdsadne
len doCasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Obsah tohto predbezZného opatrenia suvisi s otazkou
vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava, ktory ma
normativne vyjadrenie v zakone o rodine. Na druhej strane, starostlivost, ktora moéze byt obsahom
neodkladného opatrenia, je indtititom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie podla § 367 CMP je v skutoénosti
faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. DoCasnost’ opatrenia spo€iva
v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani
prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu
nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia. Z
tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval
dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’
navrhu, aspon osvedcené.

19. V zmysle § 45 zékona o rodine sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
svojim spdsobom Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie (§ 45 ods. 2 veta druha zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodi¢a, ktorej
zodpoveda pravo dietata na vyZzivu vodi rodi€ovi a ktora je povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou
z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou, zverenim maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah medzi rodiom a maloletym dietatom aj
po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti nadalej trva. Preto sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Do u&innosti
zékona €. 175/2015 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o rodine, t.j. do 31.12.2015 sud pri rozhodovani o
nahradnej osobne;j starostlivosti vzdy uloZil rodi€om dietata, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Dna 01.01.2016 vSak nadobudol udinnost zékon &. 175/2015 Z.z., ktorym bol novelizovany §
45 zakona o rodine tak, ze sud pri rozhodovani o nahradnej osobnej starostlivosti rodi€om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné urCi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny; resp. po doviSeni plnoletosti dietata tomuto dietatu.
Iba v pripade, Ze je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, teda osoba, ktora ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na tzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, nie na uzemi SR, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali priamo osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Aj v zmysle dbévodovej spravy k zakonu &. 175/2015 Z.z. v Case pripravy pévodného zakona
o rodine platila v Slovenskej republike pravna uprava finanénej podpory nahradnej starostlivosti
formou prispevkov od Statu podfa ktorej bola prispevkami podporovana len pestunska starostlivost



a porucnictvo (v pripade ak sa poruénik osobne stara o dieta). Preto aj zakon o rodine reagoval
len na tuto situdciu, t.j. vyZivné na dieta v pestunskej starostlivosti rodicia podla zdkona o rodine
poukazovali uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory plni ulohy odberného miesta vyzivného a
zaroven poukazuje pestunom prispevky (v pripade, ak je vyzivné vySSie ako prispevky na dieta rozdiel
je poukazovany dietatu). Tento mechanizmus je osvedCeny a odbremefiuje pestinov od povinnosti
smerom k vyzivnému dietata. Od roku 2008 je vSak na Slovenku uc¢inna nova pravna Uprava podpory
nahradnej starostlivosti, ktord zaviedla aj finan€nu podporu deti v nahradnej osobnej starostlivosti, z tohto
dbvodu sa navrhuje, aby bola osved€ena konstrukcia s pestinskej starostlivosti uplatfiovana aj v pripade
nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven sa navrhuje vzhfadom na praktické skusenosti z pestunske;j
starostlivosti jednoznaéne upravit, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny je odbernym miestom len
vyzivného maloletého dietata.

22.V preskumavanej veci okresny sud doCasne neodkladnym opatrenim zveril maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho starej matke J. Y., ktora ma trvaly pobyt evidovany na uzemi SR. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by menovana mala evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na tzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, a preto v zmysle § 45 ods. 8 v spojeni s § 45 ods. 2 zakona o rodine v
zneni u¢innom od 01.01.2016 su rodicia povinny poukazovat vyzivné na ucet prisluSného uradu prace.
23. Na zaklade uvedenych dbvodov krajsky sud preto uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze rodi€om maloletého uloZil povinnost poukazovat vyZzivné na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktory nasledne poskytne prispevky dietatu podria
prisludnych ustanoveni zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



