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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.R. Q., R.. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov -
matka: D. T., R.. XX XX.XXXX, T. N.: H., aotca: neb. W. Q., R.. XX. XX.XXXX, U.. XX. XX.XXXX, o podnete
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Zac&ina sakonanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

l.LUstanovuje saUrad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na
zastupovanie mal. J. Q.E., R.. XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

. Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

.Mal.J. Q., R.. XXXX.XXXX,sa ponech ava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCeriady,
sidlo: PeCenady 66, ICO: 351644.¢

IV.Zacina sakonanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. J. Q., R.. XX XX XXXX.* .

C.. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dila 24.06.2022 bol sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec (dalej len ,UPSVaR Hlohovec®) oznadeny ako Navrh na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok®, ktorym bude mal. J. Q., R..: XX.XX.XXXX zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Pecenady (dalej len ,CDR Pecenady“). Podnet odévodnil tym, Ze dfia 02.06.2021 podal navrh
na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodol o umiestneni mal.
J. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, a zaroven zacal konanie vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia - zabezpeCenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata - pobyt dietata v
zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel dna
10.06.2021 a pravoplatnym sa stalo 03.07.2021. Mal. J. bola do zariadenia odovzdana dria 16.06.2021.
Sud nasledne zacal konat’ vo veci samej pod spis. zna¢kou 9P/83/2021. Pojednavanie bolo vytyCené
na dha 16.12.2021, kedy sud rozhodol, Ze uklada vychovné opatrenie za ucelom zabezpelenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu v zariadeni Centre pre deti a rodiny
Pecenady najdlhSie na 6 mesiacov odo dra nadobudnutia pravoplatnosti. Danému vychovnému
opatreniu kon&i platnost dfia 11.07.2022. Rodinné, socialne pomery na strane matky sa neupravili, prave
naopak, vychovné opatrenie nenaplnilo svoj ucel. Dévody nenaplnenia u&elu vychovného opatrenia
su nasledovné: Matka maloletej si po umiestneni mal. sice nasla nové byvanie na ubytovni v T. -
V. XX, ale podmienky v domacnosti nie su vyhovujuce, nakofko matka neustale poziva alkoholické
napoje, k omu sa aj priznala pracovnickam CDR Pecefiady, ako aj pracovniCkam kurately. Matka



obyva na ubytovni spolu s priatefom 2 samostatné izby, napriek tomu mal. J., v pripade, ak je u matky
na pobyte, spava sama v jednej z izieb a matka so svojim priateflom v druhej. Toto
sa ale mal. J. nepaci a chcela by ona spat s matkou, preto k matke v noci prebieha do izby. Pri
takychto navstevach mal. v matkinej izbe bola mal. svedkom toho, Ze matka je pod vplyvom alkoholu a
neprimerane sa sprava ku mal. ako aj k svojmu partnerovi. Matka spolu s partherom ohrozovali aj mravnu
vychovu maloletej, s &im sa zverila psychologike zariadenia, nakolko mala mat’ matka s partnerom pred
maloletou pohlavny styk. Matka bola zo strany CDR, ako aj UPSVAR-u dfia 03.05.2022 na pripadove;
konferencii vyzvana, aby sa k takymto zavaznym skutoCnostiam vyjadrila, kedy sa matka priznala,
Ze poziva nadalej alkoholické napoje, tiez ma zdravotné problémy so srdcom, ktoré jej momentaine
znemoznuju plnohodnotne sa v blizkej buducnosti starat’ o mal. J.. Vzhfadom k tomu sa matka vyjadrila,
Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi, nakolko si chce prednostne vyrieSit zdravotné problémy,
ako aj problémy s alkoholom.

2. Zo sudom pripojeného spisu sp. zn. 9P/83/2021 sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k. 9P/83/2021
- 30 zo dna 16.12.2021, bolo uloZzené vychovné opatrenie nad mal. J. Q., R.. XX XX.XXXX, na ucely
zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Pecenady, najdihSie na Sest mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2022.

3. Zo sudom pripojeného spisu sp. zn. 9P/75/2021 sud zistil, Zze uznesenim, C.k.
9P/75/2022 - 23 zo diha 27.06.2022, pravoplatnym dfia 29.06.2022, nebolo zadaté konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
7. Podlfa § 7 CMP ucastnikom je ten, koho tento zédkon za u€astnika oznaduje. 2

V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat.

~

8. Podla § 8 ods. 2 CMP, ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze s dané dovody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu.

9. Podfa § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa zagina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

10. Podlra § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Vzhladom na obsah podania UPSVaR Hlohovec zo diia 24.06.2022, ktoré sa tyka starostlivosti o
mal. dieta, sud toto podla obsahu posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
UPSVaR Hlohovec nie je téastnikom konania v zmysle definicie podia § 7 CMP, ked z obsahu vyplyva,
Ze podanie sa tyka Upravy prav, resp. povinnosti mal. J.I. a jej matky, nie UPSVaR Hlohovec. Vzhladom
na aktualne okolnosti tykajuce sa starostlivosti o mal. J. dospel sud k zaveru, Zze predmetné podanie
obsahuje informécie, resp. skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pomerov, na zaklade ¢oho zaal vo vyroku I. konanie z Uradnej povinnosti (ex offo) o nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu absentujuceho riadneho navrhu u€astnika konania.

20. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

21. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade matka neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Karoliny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat' v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j
a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa

obmedzi len na osvedZenie najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedos$lo, mohlo by déjst k nezvratitel/nému nasledku
alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s

velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené



aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

24. Tu sud uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia je len do€asna Uprava pomerov ucastnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) bez existencie predoslého rozhodnutia mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu
konania, ¢i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie
konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pric€ina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred koneé¢nym rozhodnutim.

25.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

26. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sid preskumal podnet UPSVaR Piestany,
pracovisko Hlohovec, na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal
sud za osvedCené, Ze otec mal. J. zomrel, matka sice o dieta prejavuje zaujem, avSak z dévodu
jej aktualnych nevyhovujucich osobnych pomerov (nadmerné pozivanie alkoholickych napojov aj v
pritomnosti mal. J., vykonavanie pohlavného styku s priatelom v pritomnosti mal. J.) matka vazne
ohrozuje zdravie a primerany vyvin mal. Karoliny, kedZe jej nedokézZe zabezpedit’ stabilné prostredie a
riadnu starostlivost. Sud dopifia, Ze sidom uloZzené vychovné opatrenie uznesenim Okresného stdu
Piestany, €.k. 9P/83/2021 - 30 zo drfa 16.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.01.2022,
nad mal. J. na u€ely zabezpeCenia rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu maloletej v
zariadeni Centra pre deti a rodiny Pe€enady, najdlhSie na Sest mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia, nevedie k dlhodobejSiemu zlepSeniu Urovne starostlivosti matky o maloletu. Preto
v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu mal. J. je z uvedenych dévodov nevyhnutné, aby
bola ponechana nadalej v starostlivosti CDR Pecefiady, do ktorého bola umiestnena na zaklade vyssie
citovaného vychovného opatrenia, ktoré potrva do 11.07.2022.

27. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené dospel v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov za sucasného
splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bude mal. J. nadalej po skonCeni trvania vy$Sie citovaného vychovného opatrenia ponechana
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCenady, kde sa aktualne nachadza.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej J., kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej, ktoré konanie sud z uradnej povinnosti za¢al vo vyroku IV uznesenia s pouzitim § 23 odsek
2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v Casti, ktorou sa zacina konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a v €asti ustanovenia kolizneho opatrovnika; vo zvySnej Casti je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany,
v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



