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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1.
L.S. M., S.. XX. X XXXX, M. N., Q. XX, X. V. M., S.. XX X.XXXX, M. N., Q. XXL. X. M. M., S.. X.XX.XXXX,
M. Q. XX, N., v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Cadca, deti rodigov: matky E. M., S.. X.X.XXXX, N. M. X. €., Q. M. Q. XX, N. a L. M., S.. X X.XXXX, M.
Q. XX, N. za G&asti Okresnej prokurattry v Cadci, Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, 022 74 Cadca
4 v konani o nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti takto

rozhodol:

.Sud urcuje nadvychovou maloletého L. M., S.. XX X.XXXX, X. V. M., S.. XXX XXXX L. M.
M., S.. X XX.XXXX dohlad.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Dfia 14. 11. 2016 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
uréenie dohladu nad vychovou maloletych deti. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z
druzského vztahu svojich rodi¢ov. Matka doposial porodila 6 deti, z nich 2 v minulosti boli adoptované.
Najmlad8i malolety V. sa tohto ¢asu nachadza vo D. S. W. X.. M4 zdravotné problémy a nie je v
schopnostiach a mozZnostiach rodi¢ov sa o dieta postarat. Preto obaja suhlasili s osvojenim dietata.
Rodina obyva jednu miestnost, ktora sluzi na spanie, ale aj ako kuchyna. Je zariadena sedackou,
stolikom, skrinkami, prackou. Priestory su malé, nezodpovedaju potrebam rodiny. Mali by zaujem o
vacsie priestory, avdak zaroven by sa zvySil aj najom, ¢o rodina finanCne nezvladla. Pohladavka na
najomnom uz teraz €ini priblizne 300,- €, a taktiez maju nedoplatok za elektricku energiu, v désledku
¢oho mbézu byt kedykolvek odpojeni od energie. Na chodbe je spolo&na kuchynka, kde sa vari a
socidlne zariadenie. Matka pobera pridavky na deti a od 1.9.2016 je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi vo vyske 130,- €. Otec bol viackrat vyzvany, aby si hfadal pracu. Trest za trestny ¢&in, za ktory bol
odsudeny, nemal snahu odpracovat’ prostrednictvom aktivacnych prac, preto bol na niekolko mesiacov
odsudeny. Po prichode z vykonu trestu odnatia slobody dfa 19.10.2016 prejavil zaujem o pracu a
zucastnil sa vyberového konania. Po€as Setreni boli zvy€ajne obaja rodi€ia v domacnosti aj s maloletymi
detmi. Niekolkokrat boli v domacnosti aj navstevy, ktoré fajcili, na o boli rodiia dérazne upozorneni.
V rodine vykonavali Setrenia aj pracovnici Mestského udradu v N.. Rodine bola poskytovana pomoc
cestou charitného zariadenia, ktora rodine pomaha so zabezpe€ovanim potravin a Satstva. Malolety V.
navstevuje 1. roénik S. C. S. W. N., neospravedinend absenciu nema. Je Ziakom s fahkou mentalnou
retardaciou a hyperaktivitou. Skolou bola doporu¢ena navsteva psychiatra. Podla vyjadrenia detske;
lekarky maloletych deti X.. X. bolo zistené, Ze zdravotnd starostlivost o deti je na dostacujucej urovni. V
mesiaci oktober 2016 obdrzal urad podnet z Z. S. V. Q. C. na preskumanie situécie v uvedenej rodine.
Bolo oznamené, Ze malolety M. bol v tomto mesiaci 2-krat hospitalizovany pre infekcie dychacich ciest.



Matka nemala k dispozicii lieky na znizenie teploty, ani financie na ich kupu. Dieta bolo zanedbané,
Spinavé. PocCas hospitalizacie maloleté dieta rodiCia nenavstevovali a po dieta prisli az na zaklade
viacerych vyziev zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca a Mestského dradu N.. Na
zaklade skuto¢nosti, ze otec dlhodobo nemal zaujem o pracu, &im ohrozoval ekonomicku a finanénu
funkciu rodiny a aj z toho dévodu, Ze s rodinou je velmi naro&na spolupraca a komunikacia a je potrebné
neustale usmerfiovanie a poskytovanie pomoci s vybavovanim zakladnych dokladov, réznych Ziadosti,
navrhuje urad nariadit nad vychovou maloletych deti dohlad.

2) Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

3) Sud konal v nepritomnosti matky i otca maloletych deti, ktori termin pojednavania prevzali dfa
29.12.2016. Na termin pojednavania sa neustanovili bez ospravedinenia. Sud tak nemal u rodiCov
maloletych deti zistené Ziadne objektivne prekazky braniace im v G€asti na pojednavani.

4) Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletych deti, oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali, ako aj oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 12P 2/2016 a sp. zn. 5P 17/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

5) Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti zotrvala na tom, aby bol nariadeny nad vychovou maloletych
deti dohlad, pretoze rodi€ia maloletych deti maju velké finanéné problémy v rodine, ktoré spbsobuju
to, Ze deti nemaju vSetky potrebné veci zabezpecené a tieZ rodi€ia si neplnia svoje pohladavky vo i
Mestskému uradu v N., neplatia ngjom, neuhradzaju elektricku energiu. Taktiez boli tu viaceré oznamenia
zZ.S.V.Q.. Matka mala viackrat dieta choré, volala rychlu zachrannu pomoc, dieta bolo hospitalizované
a viackrat bol Urad vyzyvany z nemocnice, Ze matka po dieta neprichadza a museli matku viackrat
kontaktovat, aby si po dieta priSla. Rodina pobera davky v hmotnej nudzi, osobitne je rieSena matka s
detmi, osobitne otec. VyzZivné, ktoré ma, si neplni. Rodina ma finan&né problémy a pokial ide o poplatky
za energiu, bolo im zaslané oznamenie, Ze budu odpojeni od elektrickej energie a budu deloZovani k
30.1.2017, nakolko si pravidelne neuhradzaju najom. Situacia v rodine je taka, Ze otcovi deti bola viackrat
poskytnutd pomoc zo strany nizkoprahového centra U. W. N., ako aj z oddelenia uradu, aby si naSiel
pracu, boli mu ponuknuté konkrétne pracovné ponuky, aby sa dostavil na uvedené miesto a viackrat
tuto moznost’ nevyuzil. AZ v def pojednavania rano priSiel do N. na pilu, kde ma zaujem o pracu a ti ho
poslali do U. S. Z.. V tomto $tadiu nie je zrejmé, ako sa to skoncilo, i sa otec zamestna v dohfadne;j
dobe alebo nie. V pripade, Ze by sa nezamestnal a rodina bude po delozovani, nebude mat’ kde byvat,
bude potrebné maloleté deti umiestnit. Predbezne sa rodina vyjadrila, Ze pravdepodobne bude byvat
u svojej krstnej S. M. W. N. - C., av8ak musia tieto skutognosti preSetrit a aj ona musi dat sthlas na
to, Zze rodine dovoli u nej byvat, nakolko ma tiezZ obmedzené bytové priestory. Doporuéuje preto, aby
bol nariadeny dohfad nad vychovou maloletych deti, pretoze rodinu je potrebné neustale usmerfiovat,
korigovat, pomahat tejto rodine a spolupracovat’ s touto rodinou.

6) Zastupkyfia Okresnej prokuratury Cadca navrhla navrhu vyhoviet.

7) Podla spravy X. N., Usek organizagny, spravny a vnutornej spravy zo dna 18.10.2016 bolo dna
12.10.2016 zrealizované socialne Setrenie na adrese N. - Q. XX, kde rodina Zije, avSak matka nebola
zastihnuta. Dia 13.10. navstivila matka so synom L. X. U. W. N.. Uviedla, Ze po pérode z gynekologicko-
pbérodnického oddelenia odiSla na negativny reverz z dévodu, Ze sa jej nemal kto postarat o starSie
deti. Druh L. M. je eSte stale vo vykone trestu odniatia slobody, prepusteny ma byt dia 19.10.2016.
Porodené dieta syna V. podla udania planuje dat’ k adopcii. Nema vedomost, Ze bol syn V. prelozeny
na novorodenecké oddelenie D. Z.. Syna M., ktorého chce navstivit, si chce podla udania vziat spat
do domaceho prostredia. Dalej z uvedenej spravy vyplynulo, Ze od aprila 2015 do 14.10.2016 boli
vykondvané zo strany X. N. opakované Cinnosti tykajuce sa pomoci rodine maloletych deti.

8) Podla podnetu na preskimanie sociélnej situacie zo dila 12.10.2016 a 26.10.2016 Z. S. V. Q. C.L.,
detské oddelenie dala podnet na preskiumanie socialnej situacie v rodine maloletych deti, nakofko
malolety M. bol opakovane hospitalizovany od 8.10.2016 pre febrilny stav bez matky. Matka posadke
rychlej zdravotnej posadky udala, Ze nema doma lieky na zniZenie teploty ani finanéné prostriedky



na ich kupu. Partner je udajne vo vykone trestu odfatia slobody. Matka aktualne opéat tehotna.
Prijimajuca lekarka nenachadzala na dietati znamky akutneho ochorenia. Dieta bolo Culé, koZa Spinava,
v plienkovej oblasti vyrazne neprijemny zapach bez pritomnosti stolice. Matka poc€as hospitalizacie dieta
nenavstevuje, neinformuje sa osobne ani telefonicky o jeho zdravotnom stave. Nepriniesla potrebné
vybavenie pre dieta. U pacienta v priebehu hospitalizacie zistenda chudokrvnost, zahajena lie¢ba s
nutnostou pokracovania v domacom prostredi. Chlap&ek bol hospitalizovany v decembri 2015, kedy
bol podany podnet na preskimanie socialneho zazemia v rodine. Matka 11.10.2016 niekolko hodin po
pbérode podpisala negativny reverz a z pérodnice napriek pouceniu odiSla. Dieta pre nedonosenost
bolo prelozené na novorodenecké oddelenie D. S. V. Q. W. Z.. Malolety M. bol 24.10.2016 opéatovne
hospitalizovany. Pri prijati bol plaélivy, 8pinavy, zanedbany, mal znamky miernej infekcie dychacich
ciest. PoCas hospitalizacie matka a ani iny rodinny prisludnik dieta nenavstevovali, neinformovali sa
osobne ani telefonicky o jeho zdravotnom stave, nepriniesli potrebné vybavenie pre dieta. U pacienta
v priebehu hospitalizacie bola zistena respiraéna infekcia, zahajena lie¢ba s nutnostou pokradovania v
domacom prostredi. U maloletého V., ktorého matka porodila 11.10.2016, bol zisteny novorodenecky
abstinen¢ny syndrom. Matka podla prepustacej spravy o dieta neprejavila zaujem, neinformovala sa o
jeho zdravotnom stave poéas 15-driovej hospitalizacie vo D. S. W. Z.E..

9) Podla spravy X. N. zo dria 10.1.2017 matka E. M. je matkou 6 deti, z toho 3 deti si umiestnené
v detskych domovoch. Doma sa stara o maloletého V., L. L. M.. NajmladSie dieta V. bol umiestneny
v U. U. R.. Po pérode odiSla na negativny reverz z dévodu, Ze sa jej nemal kto postarat o starSie
dve deti, nakolko druh L. M. bol v tom &ase vo vykone trestu. Cestou Mestského uradu v N. bolo v
minulosti umoznené druhovi matky odpracovat’ trest povinnej prace. S mestom nespolupracoval. Zo
stanovenych 152 hodin odpracoval 35,5 hodiny. TieZ mu bola ponuknuta praca, ¢o vSak odmietol.
Sam sa nesnazil zlepSit socialne podmienky v rodine. Mesto N. pri vykone narodného projektu
Podpora vybranych socialnych sluzieb krizovej intervencie na komunitnej irovni v roku 2016 realizovalo
prostrednictvom kompetentnych pracovni€ok Mestského uradu N. v rodine maloletych deti opakované
navstevy. V rodinnom prostredi zistenie naroku na davku v hmotnej nidzi, materialna pomoc pre dieta,
vybavenie splatkového kalendara na dlh na byte, pomoc pri vybaveni davok v hmotnej nidzi, podanie
Ziadosti na stravu dietata v Specialnej zakladnej Skole, podanie Ziadosti o dotaciu podpory vychovy k
plneniu Skolskych povinnosti dietata ohrozeného sociadlnym vylu¢enim, poradenstvo vo veci adopcie
najmladSieho syna V.. V rodine maloletych deti aj v minulosti bolo vykonavané socialne Setrenie.
Mestsky urad poskytoval poradenstvo vo veci starostlivosti o deti, bol umozZneny telefonicky kontakt
s detskym domovom, zabezpeclenie potravin cestou charity, moznost odpracovania si trestu povinnej
prace druhom, z ¢oho je zrejmé, Ze matka spolu s druhom sa nedokazu bez pomoci institucii riadne
starat' o svoje deti a zabezpecit im dbstojné Zivotné podmienky na Zivot.

10) Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 24.1.2017 rodina maloletych deti
byva na adrese N. C.. XX. Dfa 31.12.2016 obdrzali ozndmenie, Ze v rodine o 23.15 hod. zasahovala
policia. Nachadzala sa tu velka skupina Rémov, ktori boli znaéne pod vplyvom alkoholu, pili, fajcili,
hlasno si pustali hudbu. Kontrolu zopakovali o 00.25 hod. a s rovhakym vysledkom. Rodina pravidelne
nehradi ngjom a poplatky za energie. DIh na elektrickej energii €ini 450,- €. Dha 15.12.2016 obdrzali
upomienku, Ze budu od elektrickej energie odpojeni. DIh majd aj na najomnom. Urad navstivil aj riaditela
Mestskych sluzieb N., aby boli s rodinou zhovievavi a dohodli sa na splatkovom kalendari. AvSak aj
napriek Ustretovosti rodina ndjom pravidelne nehradi. Rodi€ia sa vyjadrili, Ze v tomto mesiaci zaplatili
najom vo vySke 80,- €, ale doklad nemaju. Mestsky podnik sa k uvedenému nevie vyjadrit, pretoze
financie na ucet zatial nedostali. Do rodiny chodievali aj pracovni¢ky z nizkoprahového denného centra
U. W. N., ktoré pomohli otcovi deti L. M. s vyplnenim Ziadosti o jednorazovu finanénu vypomoc z Mesta
C., aby z tejto sumy uhradili poplatok za energie. Tuto Ziadost spolu s dokladmi mal otec odovzdat este
v mesiaci december 2016 na Mestsky urad C., avdak doposial tuto Ziadost nepodal. Diia 23.1.2017 sa
urad skontaktoval telefonicky s pracovni¢kou uvedeného centra Q.. Z. Q., ktora rodinu maloletych deti
navstivila. Uviedla, Ze otec sa mal 23.1. dostavil na pohovor na pilu do N., avSak na pohovor sa nedostavil
z dévodu, Ze bol nevyspaty, pretoZe synovi rastu zuby. Na pohovor mal ist nasledujuci defi rano o 8.00
hod.. Pracovni¢ka dalej uviedla, Ze ponutkla otcovi deti brigadu v Ceskej republike v masokombinate,
Ze mu pomdéze v pripade jeho zaujmu Ziadost' vypisat a odoslat. Dha 24.1.2017 oddelenie SPODaSK
kontaktovala socialna pracovni¢ka Mestského uradu N., ktora uviedla, Ze obdrzala Ziadost’ o zruSenie
najmu rodiny maloletych deti. Z doterajSieho Setrenia bolo zistené, Ze s rodinou je naro¢na spolupraca,
zadané ulohy neplnia, lahkovazne pristupuju k rieSeniu svojich problémov, spoliechaju sa na pomoc
institacii a nevyvijaju dostato&nu snahu na to, aby finanéné problémy vo svojej rodine odstranili.



11) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 17/2015-22 zo dia 15. 6. 2015 std s pravoplatnostou
dria 18. 9. 2015 zveril maloletého V. M. L. X. L. M. do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 40,-- € mesacéne.

12) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 12 P 2/2016- 22 zo diia 29. 3. 2016 sud s pravoplatnostou
dnia 7. 5. 2016 zveril maloletého M. M. do starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na
jeho vyZivu sumou vo vyske 40,-- € mesacne.

13) Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze urenie dohfadu nad vychovou
maloletych deti je odévodnené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti
nedostatoéne zabezpeduju starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti dlhodobo nemal zaujem
o pracu, ¢im ohrozoval ekonomicku a finan€nu situaciu v rodine. V rodine su velké finanéné problémy,
v dbésledku ¢oho deti nemaju zabezpelené vSetky potrebné veci. Rodicia si neplnia svoje zavazky vo i
Mestskému uradu v N., neplatia ndjom, neuhradzaju naklady na elektricku energiu, je dévodna obava,
Ze rodina bude delozovana. Tiez malolety M. bol opakovane hospitalizovany, pri¢om pri jeho prijati do
zariadenia bol $pinavy, zanedbany. Matka maloletého pocas jeho hospitalizacie dieta nenavstevovala,
neinformovala sa o jeho zdravotnom stave, nepriniesla pre dieta potrebné vybavenie. Bola opakované
kontaktovana, aby si priSla po dieta. Celkovo s rodinou je velmi naro¢na spolupraca a komunikacia, je
potrebné neustale usmerfiovanie, rodiia zadané ulohy neplnia, fahkovazne pristupuju k rieSeniu svojich
problémov, spoliehaju sa na pomoc inétiticii. Za takto zisteného skutkového stavu sud preto dospel k
zaveru, Ze je v zaujme ochrany maloletych deti a ich zdravého vyvoja, riadnej starostlivosti a vychovy,
aby bol dohlad nad vychovou maloletych deti nariadeny. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanym § 37
ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine uréil nad vychovou maloletych deti dohlad.

15) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



