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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuce;j
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog&ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, zast.: Advokatska kanceldria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, proti zalovanym: 1/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, P.,
2/ K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., obaja zast. JUDr. Rébertom Segedom, advokatom, so sidlom v
Malackach, Zahoracka 1899/11A, o zaplatenie 6.677,79 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu a
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 19. oktébra 2021 ¢.k. 5C 83/2016-120
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 485,99 EUR spolu so zmluvnym arokom vo vySke 14,99 % ro€ne zo sumy 485,99 od
04.03.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 485,99 EUR od 04.03.2014
do zaplatenia spolo&ne a nerozdielne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V prevySujice;j
Casti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia zaloby Zalobcom, domahajucim sa voc&i Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 6 677,79 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vySke 14,99 % ro¢ne zo sumy 6 200,03
EUR od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 6 827,79
EUR od 13.03.2014 do 20.05.2014, zo sumy 6 727,79 EUR od 21.05.2014 do 29.07.2014, zo sumy 6
677,79 EUR od 30.07.2014 do zaplatenia a trov konania, tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo€nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dfia 14.07.2009 Zalovanému 1/ Uver na nakup spotrebného
tovaru vo vySke 10 000,00 EUR. Zmluva o uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom
tak, ze Zalobca za Zalovaného 1/ uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého
Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany 1/ sa zaviazal vratit poskytnuty Gver s dohodnutymi Grokmi a
poplatkami, a to formou 84 mesacénych splatok vo vyske 206,39 EUR, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 15.07.2009. Zalovana 2/ sa zaviazala uhradit pohladavku Zalobcu spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym 1/. Zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as nebol splneny ani jednym
zo zalovanych, preto v zmysle ¢lanku V. V- 3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere, bol Zalobca opravneny pozadovat zmluvna pokutu
vo vy8ke 8 % z omeSkanej sumy. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ na uhradu zmluvnej
pokuty naposledy listom zo diia 07.03.2014. Dfia 12.03.2014 sa stal splatnym dlh Zalovaného 1/ vo



vyske 6 677,79 EUR, ktory vznikol €erpanim peflaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy.
Okrem toho si Zalobca uplatnil aj zmluvny urok vo vyske 14,99 % ro&ne zo sumy 6 200,03 EUR
od 04.03.2014 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6 827,79 EUR od
13.03.2014 do 20.05.2014, zo sumy 6 727,79 EUR od 21.05.2014 do 29.07.2014 a zo sumy 6 677,79
EUR od 30.07.2014 do zaplatenia.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni Ziadali Zalobu zamietnut poukazujuc pritom na skutoénost, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, nie je z nej jasné, z Coho pozostava
mesacna splatka - €o z nej tvori istinu, aka Cast splatky predstavuje urok a o tvori pripadne iné
poplatky. V pripade vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uviedli, Ze Zalovany 1/ zaplatil prostrednictvom banky sumu 3 312,00 EUR (207 Eur x 16 platieb),
prostrednictvom postovych poukazov zaplatil celkovo sumu 3 725,33 EUR, z poistenia bola zaplatena
suma za obdobie od 04/2011 do 03/2012 vratane suma vo vySke 2 476,68 EUR a z titulu anulécie
omeskania zalobcom bola pripisana suma na platby Zzalovaného 1/ celkovo 634,31 EUR, celkom teda
Zalobcovi zaplatil viac ako 10 000,00 EUR a v tejto Casti sa Zalobca bezddvodne obohatil. Poukazali
tieZ na skuto€nost, Ze Zalovana 2/ sa nikde v zmluve nespomina ako u€astnik zmluvy o Uvere, je v
zmluve oznacovana ako ,partner®. Osobny dotaznik Zzalovana 2/ nikdy nepodpisala, preto mali za to, Ze
Zalovana 2/ nie je pasivne vecne legitimovana.

4. Na pojednavani dfia 19.10.2021 Zalobca predlozZil k nahliadnutiu original zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 15.09.2009, original osobného dotaznika, ktory bol vyplneny Zalovanym
1/ a Zalovanou 2/ zo dna 14.07.2009. Podfa vyjadrenia Zalobcu zo strany Zalovanych doSlo k zaplateniu
sumy spolu 9 514,01 EUR, a to postovymi poukazkami 3.725,33 EUR, z vypisov z u¢tu vyplyva uhrada
sumy 3 31 EUR, teda spolu suma 7 037.33 EUR. Dalsia platba bola uhradena z titulu poistného plnenia,
a to dra 15.12.2011 vo vySke 1651,12 EUR, dria 26.01.2012 vo vyske 412,78 EUR, dfia 21.03.2012 vo
vySke 206,39 EUR a dna 23.04.2012 vo vyske 206,39 EUR.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.10.2011, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dfia 14.04.2016, vypisom z Gverového uUctu Zalovanych, vypisom z Obchodného registra Zalobcu a
zistil, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.10.2011 pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému 1/ ako dlznikovi a Zalovanej 2/ ako spoludiZznikovi Ugelovy spotrebitelsky uver
na rekonstrukcie a prestavby vo vyske 25.392,00 EUR. Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuty uver
s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 120 mesacénych splatok vo vySke 405,15 EUR, so
splatnostou prvej splatky 15.12.2011 a kazdej dalSej splatky vzdy k 15. diu v mesiaci, s urokovou
sadzbou vo vyske 12,97 % rocne, roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske 13,77 %, priemernou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 11,889 %, poplatkom za poistenie vo vySke 6,99 % a
celkovou Ciastkou k zaplateniu 45 441,60 EUR.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, so zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2009, vypovedou zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia
07.03.2014, vypisom z uverového uctu Zalovaného, vypisom z Obchodného registra Zalobcu a zistil,
Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova
zmluva®) zo dfia 14.07.2009 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym spotrebitelsky uver vo
vy$ke 10 000,00 EUR. Zalovani boli povinni vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi drokmi a
poplatkami a to formou 84 mesacénych splatok vo vyske 206,39 EUR, so splatnostou vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, splatnostou prvej splatky 15.07.2009, arokovou sadzbou vo vyske 14,99 % ro¢ne, RPMN vo
vySke 18,80 % a celkovymi nakladmi uvedenymi vo vyske 7 336,76 EUR.

7. Z vypovede zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2014 mu malo vyplynat, Zze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie diznej sumy 6 827,79 EUR, zloZenej z
uverovej istiny vo vySke 6 200,03 EUR, dIZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 587,86 EUR
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 39,90 EUR v lehote 14 dni od dorucenia
vypovede, s oznamenim o splatnosti celého Uveru ku driu uginnosti vypovede. Z pripojeného vypisu z
uverového uctu zaloZzeného v spise zistil, Ze Zalovani po dobu trvania Uverového vztahu Cerpali Gver vo
vyske 10 000,00 EUR a formou mesaénych splatok uhradili Zalobcovi celkovo sumu 9 514,01 EUR.



8. S poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v prejednavanej
veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podrobil tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 14.07.2009 preskumaniu z hfadiska obsahovych naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

9. Vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 258/2001 zakona o spotrebitelskych uveroch.

10. Konstatoval, Ze podfa prilohy k Ob&ianskemu zékonniku, je smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L
095, 21/4/1993, strana 29 az 34 ) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS E&lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa, aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

11. Uviedol, Ze predmetom konania bol zdvézok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. |
ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni
spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné
hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla
nazoru sudu prvej instancie uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv). Bez
ohladu na to, Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat ustanovenie §
397 Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod, sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, ¢o
jednoznalne vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako podfa neho neexistuju pochybnosti, Ze povodny
veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Zmluva medzi Zalobcom,
diZznikom bola uzavreta ako formuldrova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na
nepodnikatelsky ucel zmluvy, mal za typické obgianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob¢ianskopravny
vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obg&ianskopravne vztahy. Uvedené je
plne v sulade s principom ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy v rovnakych
intititoch sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu upravu podfa obc&ianskeho prava, a nie
podnikatel'ského prava, t. j. obchodného prava, ktoré je pre v zmysle § 52 OZ spotrebitela nevyhodnejsie
(rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn.
61Cb/221/09).

12. Po podrobeni spornej zmluvy sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje v3etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2, pism. g), h), i), zdkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a tiez s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vy3Sky, po¢tu a terminov, splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona), pri€om dojednana je len celkova suma splatok
(84 x 206,39 EUR) bez blizSej Specifikacie, aka Cast splatky bude pouZzita na zaplatenie istiny, uroku
(resp. poplatky zalobcu) a dalSie poplatky. Spinenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva
vySka uroku, pripadne inych poplatkov. Zmluva neobsahuje ani konecnu splatnost’ spotrebitelského
uveru, vypocet nakladov nezahrnutych do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, ktoré umozriuju
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku a ktoré nemozno nahradit odkazom na obchodné
podmienky. V zmluve nie je uvedeny ani termin koneénej splatnosti Uveru - termin kone&nej splatnosti
nie je urCeny konkrétnym datumom, ale je ponechany na vypocet diZnika (podfa poctu splatok). Uvedené
skuto€nosti maju za nasledok, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu nebral do uvahy poplatky
uvedené v zmluve o Uvere. Preto sa zaoberal navrhom len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vySkou
gerpanej sumy Gveru, t.j. 10 000,00 EUR a Zalovanymi uhradenou sumou 9 514,01 EUR. Zalovanym tak
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi iba istinu Cerpaného uveru v celkovej vyske 485,99 EUR (10 000,00
EUR - 9 514,01 EUR) a vo zvysku Zalobu zamietol.

13. Pri ur€eni vySky urokov z omeSkania v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vychadzal sud prvej
inStancie zo z&kladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, s tym, Ze zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeskania vo vyske 8,25 % rocne.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP s odévodnenim,
Ze Zalobca pozadoval od Zalovanych v konani zaplatenie sumy vo vySke 6 677,79 EUR, Zalobe bolo
vyhovené vo vyske 485,99 EUR, Zalobca bol teda UspeSny v Casti 7,28 %, v Casti o zaplatenie sumy 6
191,80 EUR boli Uspesni zalovani, t.j. 92,72 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného). Nakolko
uspech zalobcu v danej veci bol nepatrny, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca v rozsahu, v ktorom sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, a vo vyroku, ktorym rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP; konanie pred sudom prvej indtancie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP); sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces (ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP). Namietal, Ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo diia 14.07.2009 (dalej len ,Uverova zmluva*), vo vyske 10 000,- EUR, bol sidom prvej indtancie
posudeny ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahuje (a) uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, (b) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
(c) vypocet nakladov nezahrnutych do vypodctu ro€nej percentudlnej miery nakladov. Zaver sudu prve;j
indtancie o absencii uvedenych naleZitosti nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z obsahu Uverovej
zmluvy je jednoznaéne zrejmé, Ze sudom namietané néleZitosti su v nej obsiahnuté. Prvoinstan¢ny sud
predmetnu pravnu vec nespravne posudil, ked naleZitosti Uverovej zmluvy posudzoval ako absentujuce,
argumentujuc zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, v
zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®),
pricom vyklad dotknutych ustanoveni tohto zakona tak, ako to interpretoval sud prvej inStancie, je
prekonany najvysdimi sudnymi autoritami. Vytykal sudu prvej indtancie aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako to vyplyva z bodu 29.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Za nespravny povaZzoval aj poukaz na ust. § 9 ods. 2 pism.
k) ,citovaného zadkona*“, ako sa to uvadza v bode 29. odévodnenia rozsudku; pravdepodobne ide o zakon

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory viak na dany pripad nie je mozné



aplikovat, kedze Uverova zmluva bola uzatvorena dria 14.07.2009, t.j. za uginnosti zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi ohfadom vy$sie uvedenych nalezitosti Uverovej zmluvy;
sud prvej inStancie tieto argumenty nielenzZe v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ale ani ich
nevyvratil relevantnymi, presvedcivymi ivahami. Aj v odévodneni rozhodnutia sa v bode 3. len odkazuje
na jeho vyjadrenie zo dfia 20.09.2021, tiez bez bliz8ej Specifikacie jeho podstatnych tvrdeni. Vytykal
tiez sudu prvej inStancie, Ze ponechal bez povSimnutia aj CiastoCné spatvzatie Zaloby (v €asti urokov
z omesSkania, prevysujucich vySku zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,25 % p.a.), u€inené
Zalobcom hned na zaciatku pojednavania diia 23.09.2021, ¢o sved¢i o tom, Ze konanie pred sudom
prvej indtancie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uviedol, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti musi obsahovat' i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V Uverovej zmluve je v &asti B) Klasicky Gver vyslovne uvedené, Ze vySka mesacénej
splatky je 206,39 EUR (6.217,71 SKK). Zaver sudu prvej inStancie o absencii rozpisu splatky na istinu,
aroky a poplatku ako obligatérnej nalezitosti Uverovej zmluvy povazoval za nespravny, zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze je potrebné reSpektovat zasadu pravnej istoty a
vychadzat’ z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych veciach rozhodoval
ako dovolaci sud, ako jednej z najvysSich sudnych autorit - konkrétne z uznesenia NajvysSieho sudu SR
zo dfia 17.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018, uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dha 22.02.2018, sp.zn.
3Cdo/146/2017, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 23.04.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017. V
uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dia 17.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 v bode 29. svojho odévodnenia
sa uvadza, Ze ,VysSie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené uz v skorSom rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/146/2017, zastava najvy$Si sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne poukazuje.”
V bodoch 19. az 27. oddvodnenia daného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 17.04.2018
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci podrobne a vy&erpavajuco zdévodnil spravnost zaveru, Zze zakon
o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) neuklada dodavatefom povinnost’ uvadzat v
zmluve o spotrebitelskom Uvere rozpis splatky na istinu, uroky ¢i poplatky. Aj v uzneseni NajvysSieho
sudu SR zo dna 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017 Najvyssi sud SR ako dovolaci sud uzavrel, Ze
»Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.*

Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nevzal do Gvahy ani fakt, Ze v danom pripade i$lo o anuitné
splacanie uveru, €o vyplyva z nemennej, stabilnej vysky mesacénej splatky z Cerpaného Uveru a taktiez
nemennej urokovej sadzby. Pri anuithom splacani plati, Ze splatka ma rovnaku vysku po&as celej doby
splacania a uroky sa platia vZdy z aktualne dlznej sumy. Takymto splacanim Uveru klesa v splatke podiel
urokov a zvySuje sa podiel splacanej istiny. Poukazal na zavery Krajského sudu v Tren&ine v obdobnych
pripadoch, kedy sud vzal do Uvahy rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, a konstatoval, Ze ,nebolo povinnostou veritefa, vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné
anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujicu
takyto udaj. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver sa povazuje vyluéne v dosledku absencie toho
jediného udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podlfa § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych
uveroch potom nie je opodstatneny a dévodny.*

Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.03.2017 sp.zn. 6Co0/84/2017, zo
dria 28.02.2017 sp.zn. 6Co0/68/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11.04.2017 sp.zn.
11C0/39/2016, v ktorom sa s poukazom na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15, uvadza, Ze ...predmetna zmluva o Uvere mala v8etky naleZitosti v zmysle zdkona,
na zaklade ktorych Zalobkyria mohla posudit’ rozsah svojho zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby
jednotlivé splatky boli roz€lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Najnovsie su tieto zavery
potvrdené aj dalSim rozsudkom Sudneho dvora EU z 05.09.2018 vo veci C- 331/18 TE proti Pohotovosti,
s.r.o., v ktorom sa konstatuje, ze ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady



87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej Uprave, akou je vnutrodtatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi
zmluva o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie
arokov a ostatnych nakladov.“ Taktiez sa v fiom uvadza, ze ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. |
smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred
vyhlasenim rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s
vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.“ Bol toho nazoru, Ze vySSie uvedené zavery, vyslovené sudnou
praxou, su pouzitelné aj v tomto pripade, nakolko znenie prislusného ustanovenia zakona &. 129/2010
Case prijatia citovanych sudnych rozhodnuti totoZné s ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch (t.j. zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
Uverovej zmluvy) - ide o ustanovenie, zakotvujlice povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

S prihliadnutim na uvedené Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe jasné, zrozumitelné a urCité uvedenie vysky
mesadnej splatky v Uverovej zmluvy posudil ako absentujici Gdaj, predmetnt pravnu vec nespravne
pravne posudil, kedZe ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch nespravne vyloZil
a neprihliadol na ustalené zavery sudnej praxe, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ked v odbévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s uvedenymi konstantnymi zavermi sudne;j
praxe, tykajucimi sa vykladu poziadavky uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere rozpis splatky na
istinu, Uroky a poplatky, a ani s argumentmi Zalobcu, tvrdenymi po€as konania. Nesuhlasil so zdverom
sudu prvej instancie o absencii Udaja o kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru v Uverovej zmluve,
v ktorej je uvedeny datum splatnosti prvej mesacnej splatky ako defi 15.07.2009, pocet mesaclnych
splatok: 84 a splatnost - vZdy k 15. dfiu v mesiaci. Z tychto udajov je datum koneénej splatnosti
uveru zrejmy. Uviedol, Ze zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch pritom nevyplyva, akym spésobom
ma byt urCeny datum konecnej splatnosti Uveru, resp., Zze datum konec€nej splatnosti uveru musi byt
uvedeny vyslovne napisanim presného datumu. Sudny dvor - tretia komora zo dfa 09.11.2016 vo veci
C-42/15 konstatoval, Ze ,je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Judikatira Sudneho dvora ES je pre vSeobecné sudy
glenskych $tatov EU podla Zalobcu zavézna; vykladom poskytnutym Sddnym dvorom ES sa musi
riadit nielen sud, ale aj véetky &lenské Staty EU, Statne organy, ob&ania &lenskych $tatov EU. Vyklad,
prezentovany rozhodnutiami Sudneho dvora ES nadobuda zavaznu povahu. V &lanku 2 ods. 2 CSP
je zakotvené, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Odborna verejnost medzi najvy$Sie sudne autority zaraduje aj Sudny dvor Eurdpskej
unie. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dria 26.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017,
tykajucom sa posudzovania nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zdéraznil potrebu pouzitia
eurokonformného vykladu zakonnych ustanoveni. Za pouZitia eurokonformného vykladu zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ako aj s prihliadnutim na z&very sudnej praxe (vid vyssie) je nutné vykladat
zakonnu poziadavku uviest v zmluve termin konecnej splatnosti Gveru tak, Ze z Uverovej zmluvy musi
byt spotrebitefovi jasné a zrozumitelné, kedy je kone&na splatnost Gveru. V danom pripade je v Uverove;
zmluve tato pozZiadavka naplnend; je v nej uvedeny datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru,
celkovy pocCet splatok a splatnost kazdej mesacnej splatky. Neuvedenie vyslovného datumu o konecnej
splatnosti Uveru tak nemoéze mat za nasledok bezlroénost a bezpoplatkovost Uveru. Zalobca tiez
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.02.2019, ¢.k. 11C0/335/2018-134, v ktorom
ako odvolaci sud uviedol, Ze ,udaje o pocte splatok a ich splatnosti umozfiuju spotrebitelovi bez potreby
Specialnych znalosti &i zruénosti a bez osobitnej pozornosti &i vynaloZenia neprimeraného usilia len
jednoduchym usudkom termin kon&enej splatnosti, pokial by aj bol popri Udajoch o podte splatok a
ich splatnosti prefiho dblezity, odvodit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze
potreba vyjadrenia exaktného udaja o kone€nej splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch,
ked sa spOsob splacania uveru alebo i dalSie uverové podmienky vyznaluju takymi zvlastnostami,
ktoré jednoduchu ur€itelnost' kone€nej splatnosti neprimerane stazuju. Mozno bez vyhrad suhlasit s
argumentaciou Zalovaného, Ze ani pri hfadani u¢elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia,
rovnako ako v pripade uUdaja o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
nemozno prehliadat’ ciele smernice a v tejto suvislosti tieZ interpretacné zavery ESD, formulované vo



vztahu k uréitosti vyjadrenia ¢asovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy a k nasledkom absencie
niektorych jej nalezitosti.”

Uvedené zavery maju podla Zalobcu za nasledok, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v Uverovej zmluve su uvedené véetky Udaje, z
ktorych je zrejma kone€na splatnost’ Uveru, predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil, kedZe
ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch nespravne vyloZil a neprihliadol na ustalené
zavery sudnej praxe, porusil pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia sa nevysporiadal s uvedenymi konstantnymi zavermi sidnej praxe, tykajucimi sa spésobu
uvedenia udaja o konecnej splatnosti iveru v zmluve o spotrebitelskom tGvere. V bode 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku sa zaroveri uvadza, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 4
ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bez blizSieho odbévodnenia &i Specifikacie udajne
absentujucej nalezitosti.

Konstatoval, Zze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat h) ro€nu urokovu sadzbu a v
Uverovej zmluve je tato naleZitost uvedena nasledovne: Roéna urokova sadzba: 14,99 % (vid cast
B) Uverovej zmluvy). Zalobcovi preto nebol zrejmy dévod postdenia tohto zakonného ustanovenia §
4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako absentujucej naleZitosti Uverovej zmluvy.
V bode 29. odévodnenia sudneho rozhodnutia sud prvej instancie konstatoval, ze Uverova zmluva
neobsahuje ,vypoc€et nakladov nezahrnutych do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, ktoré
spotrebitelovi umoZiuju poznat rozsah svojho zavazku a ktoré nemozno nahradit odkazom na obchodné
podmienky.“ Pre Zalobcu ako stranu sporu je oddévodnenie v bode 29 nepostacujuce, neposkytuje
mu jasnu, zretelnd, zrozumitefnu, ur€itd a presvedCivu predstavu o dévodoch sudneho rozhodnutia
(posudenia uveru ako bezuroCného a bez poplatkov). Zo strany sudu prvej inStancie tak doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, kedZe pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia je imanentnou su€astou prava na sudnu ochranu a teda aj prava na spravodlivy sudny
proces. Sud prvej indtancie zaroven dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedze v Uverovej zmluve (listinnom dékaze, zalozenom v sidnom spise), je roéna drokova
sadzba riadne uvedend. Vzhfadom na nedostatoéné odbévodnenie napadnutého rozsudku je podla
Zalobcu mozZné sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie mé na mysli ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
musi obsahovat’' m) vypoc€et nakladov uvedenych v j 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

S poukazom na ust. § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca uviedol, Ze do ro¢nej
percentualnej miery nakladov, uvedenej v Uverovej zmluve, boli zahrnuté vSetky naklady vratane
poistenia. TieZ treba uviest, Ze v Uverovej zmluve st uvedené aj nasledovné daje: poplatok za uzavretie
Ziadosti/zmluvy splatny v deri ¢erpania tveru: 0,00 EUR (0,00 SKK), mesacény poplatok za spravu uveru
platny ku dfiu podpisu Ziadosti/zmluvy: 0,00 EUR (0,00 SKK), poplatok za pred€asné splatenie uveru:
0 % z predCasne splatenej Ciastky. Preto mal za nespravne zavery sudu prvej inStancie a ich priamy
rozpor s vykonanym dokazovanim. Navyse, sud prvej in§tancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne
posudil, ked nalezitost zmluvy podfa ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch skumal
a spajal so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, v rozpore s priamym a jednoznaénym znenim ust.
§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napokon, strohost a zmato¢nost odévodnenia sudneho
rozhodnutia ma za nasledok, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Sud prvej inStancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, Ze ,nebral do
uvahy poplatky uvedené v zmluve o uvere®. Z tejto formulacie v3ak nie je celkom zrejmé, na aké poplatky
neprihliadal. Ide o nepresvedcivé a nezrozumitefné odévodnenie sudneho rozhodnutia, obsahuje vela
nepresnosti, rozporov, absentuje vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ktoré sud prvej inStancie
na dany pripad aplikoval. Nejasnost a nepresvedcivost sudneho rozhodnutia, jeho nepreskumatelnost,
nedostatoéné oddvodnenie svedCia o poruseni prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Zalobca poukéazal na to, Ze v bode 2. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej instancie uvadza ako
vyjadrenie k Zalobe vyjadrenie zo dria 27.08.2021, €o v8ak nezodpoveda obsahu sudneho spisu. Sud
prvej inStancie absolutne neprihliadol na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe zo dria 30.10.2017, doru¢ené
sudu diia 31.10.2017, a na ktoré poukazoval Zalobca na pojednavaniach a vo svojej zaverecnej reci.
Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu uznavali, nespochybnili, iba Ziadali o
splatkovy kalendar. Napriek tomu sud prvej indtancie sa s tymto vyjadrenim Zalovanych k Zalobe zo
dria 30.10.2017 nijako nevysporiadal, ani ho nespomina v odévodneni rozsudku zo dnia 19.10.2021.



Zo strany sudu nedoslo ku konfrontacii jednotlivych vyjadreni k Zalobe, k uvedeniu Gvah, pre ktoré na
toto vyjadrenie Zalovanych z 30.10.2017 nebral Ziaden ohlad. Tieto okolnosti maju podfa Zalobcu za
nasledok zdvazny nedostatok sudneho rozhodnutia, jeho zmato€nost, neuréitost, nepresvedcivost, a v
kone€nom dbsledku znamenaju pre Zalobcu porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Na zaklade uvedenych odvolacich dévodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie po
Ciasto€nom spatvzati uskutoénenom na pojednavani dria 23.09.2021 (vo vyske urokov z omes$kania,
presahujucej zakonnu vysku urokov z omeskania 4,25 % p.a.), po zohfadneni sumy, priznanej zalobcovi
vo vySke 485,99 EUR s prisluSenstvom zmenit a ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6 191,80 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 14,99 % roCne
zo sumy 5 714,04 EUR od 04.03.2014 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 6 341,80 EUR od 13.03.2014 do 20.05.2014, zo sumy 6 241,80 EUR od 21.04.2014 do 29.07.2014,
zo sumy 6 191,80 EUR od 30.07.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
pripadne rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
Ziadal mu priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

16. Zalovani 1/ a 2/ podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie proti napadanému rozhodnutiu a to proti vSetkym vyrokom z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1, pism. f) a h) s poukazom na § 255, 262 CSP povazujuc ho za arbitrarne, zmato¢né, odévodnenie
je nesuhlasné s vyrokovou Castou (Casti odévodnenia napr. pod bodmi &. 5. a 6. uvedené na str. 3
zjavne nepatria k prejednavanej veci), sud sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s obranou nimi
uplatnenou v ramci konania na sude, pri€¢om v plnej miere poukazali na pisomné vyjadrenie zo dha
27.8.2021. Zvlast poukazali na skutoCnost vo vztahu k Zalovanej v Il. rade, Ze Zalovana v Il. rade
je v listine nazvanej Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru/Navrh na uzavretie zmluvy
v zmysle § 43a Obcdianskeho zakonnika &. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“ alebo ,ziadost*)
oznacena ako partnerka klienta - Zalovaného 1/; v dolnej €asti zmluvy je uz velmi malymi pismenami
uvedené: ,Vyhlasujem, Ze suhlasim s vyS8Sie uvedenou ziadostou partnera/ky o spotrebitelsky uver
CETELEM SLOVENSKO, a.s. a VUP a Ze v$etky udaje uvedené v suvislosti s touto Ziadostou st uplné
a pravdivé. Dalej vyhlasujem, Ze spoloéne a nerozdielne s partnerom/kou uhradim zavazky zo zmlav
o Uvere, vratane prisluSenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti spoloénostou CETELEM SLOVENSKO
a.s., suhlasim pre pripad omeskania so splacanim uveru s vykonavanim zraZzok z mojej mzdy podla
Casti F) a vyjadrujem suhlas s podmienkami spracovania osobnych udajov, ktoré su v prisluSnom &lanku
VUP, porozumel som im a suhlasim. Uviedli, Ze Zalovana 2/ nebola oboznamena s VUP a tieto ani
nepodpisala, hoci Zalobca na ne odkazoval. Ak Zalobca tvrdil opak, Ziadali, aby dolozil sudu ako dbkaz
VUP opatrené podpisom Zalovanej 2/. Takyto ddkaz véak Zalobca nedolozil. Zalovana 2/ nemala Ziadnu
vedomost o tom, Ze de facto a de iure sa stala ruditelkou Gveru, pri podpise mala za to, Ze je uvedena
iba v pozicii partnera Ziadatela o Uver - Zalovaného 1/ a to na u€ely posudenia bonity Zalovaného 1/ a
jej iba ako osoby spoluzijucej v jednej domacnosti, tak ako jej to bolo ostatne prezentované zo strany
pracovnika Zalobcu a taktiez nemala vedomost o skrytom vyhlaseni, Ze sa stava rucitelkou Uveru. Na
zaklade tychto skuto€nosti namietali pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/. Dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie tejto namietke nevyhovel, v napadanom rozhodnuti absentuju. Poukazali aj na skuto¢nost,
Ze Zaloba bola podana na sud dnha 10.12.2014, priCom vébec prvé rozhodnutie vo veci bolo vydané
az 19.10.2021. Ak by aj namietany vyrok vo vztahu k povinnosti Zalovanych zaplatit uvedenu istinu v
sume 485,99 Eur bol spravny, poukazali na skuto€nost, Ze zmluvny arok z omesSkania vo vyske 14,99 %
ro¢ne od 04.03.2014 do zaplatenia, resp. uroky z omeskania vo vyske 8,25 % roCne od 04.03.2014 do
zaplatenia niekolkonasobne prevySuju zalovanu istinu (aj ked' Zalovany 1/ mal za to, Ze istinu vo vyske
10 000 Eur v celom rozsahu zaplatil (zaplatil celkovo 10 148,32 Eur) - v kontexte uvedeného poukazali
na pisomné vyjadrenie zo dfia 27.08.2021, ako aj na obsah ich zavere€ného navrhu prednesené na
pojednavani diia 19.10.2021. Z akého dévodu konanie vo veci trvalo tak dlhd dobu nie je zrejmé, Zalovani
v zmysle vyzvy sudu vZzdy promptne reagovali.

Zaver sudu prvej inStancie, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov povazoval za v rozpore
s vyrokom o povinnosti Zalovanych zaplatit okrem istiny aj zmluvny urok vo vySke 14,99 % ro€ne zo
sumy 485,99 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia a za zrejmu zmato€nost' vyrokovej ¢asti napadaného
rozhodnutia s tvrdeniami uvadzanymi v odévodneni. Na zaklade uvedeného Zalovani 1/ a 2/ mali za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne
zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut.



17. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze neobstoji namietka Zalovanej 2/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na jej strane. Jej tvrdenie, Ze nemala vedomost o tom, Ze ,de facto sa stala rucitelkou averu®, oznacil za
nepravdivé a nepreukazané, naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva priamy opak. O poskytnutie
spotrebitelského Uveru poziadal zalovany 1/ telefonicky dfia 26.03.2009, na zaklade ¢oho mu bol navrh
zmluvnej dokumentacie zaslany postou na oboznamenie sa a v pripade suhlasu na podpisanie. Dna
15.07.2009 bola Zalobcovi doru€ena podpisana ziadost/zmluva o poskytnuté spotrebitelského uveru
(dalej len ,Uverova zmluva“), vyplneny osobny dotaznik a ostatné doklady, nevyhnutné k posudeniu
Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru. Tieto jeho skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovanych
popreté, preto v sulade s ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) sa povaZuju za nesporné. Zalovani mali dostatok
¢asu na oboznamenie sa s navrhom zmluvnej dokumentécie, a to v domacom (resp. nimi uréenom)
prostredi, v &ase, ktory im najviac vyhovuje, a po dobu, ktori povaZovali za potrebni. Zalovana 2/
predloZila vyplatné pasky za obdobie 5, 6/2009, predmetni Uverovi zmluvu podpisala, pri¢om sa
vyjadrila, Ze suhlasi s vy3Sie uvedenou Ziadostou o spotrebitelsky Uver a so VSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, a Ze vSetky udaje uvedené v
suvislosti so Ziadostou o Gver su pravdivé. Zalovana 2/ dalej vyhlasila, Ze spoloéne a nerozdielne s
partnerom (Zalovanym 1/) uhradi zavézky zo zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva. Zalovana 2/ je
teda solidarnym diZnikom vogi Zalobcovi, spolu so Zalovanym 1/. Zalovana 2/ sa v Uverovej zmluve
pisomne zaviazala, Ze spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/ uhradi zavazky z Uverovej zmluvy,
vratane prisluSenstva. Ide o dohodu v sulade s ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Neobstoji podla neho
ani odvolacie tvrdenie Zalovanej 2/, Ze ,nebola oboznamena s VUP*. Uzatvorenie Uverovej zmluvy
Zalobca preukazal originalom Uverovej zmluvy a osobnym dotaznikom; z originalu Uverovej zmluvy,
zhodného s képiou zaloZenou v stidnom spise, vyplyva, Zze Zalovana 2/ Uverovi zmluvu podpisala,
pri¢om na druhej strane Uverovej zmluvy st uvedené VSeobecné podmienky Zalobcu pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru - ide o jedno obojstranné tlagivo, pri¢om z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie
zalovanej 2/, ze nebola oboznamena so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
averu. Zalovana 2/ sa v Uverovej zmluve preukazatelne zaviazala, Zze zavézky z Uverovej zmluvy uhradi
spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/, je teda solidarnym diznikom spolu so Zzalovanym 1/. Tvrdenie
Zalovanych, Ze zalovany 1/ uhradil celkovo 10 148,32 EUR, je podla Zalobcu nepravdivé a nevyplyva
ani z vykonaného dokazovania. Aj z d6kazov, predloZenych Zalovanymi (poStovych poukazok a vypisov
z Uuctu) vyplyva, Ze zalovani uhradili sumu 7 037,33 EUR; ak sa k tejto sume pripocitaju platby, uhradené
titulom poistného plnenia, v celkovej vyske 2 476,68 EUR (t.j. 1 651,12 EUR dna 15.12.2011, 412,78
EUR dna 26.01.2012, 206,39 EUR dfia 21.03.2012 a 206,39 EUR dria 23.04.2012), ide o vyslednd sumu
9514,01 EUR. Tato suma je totoZna so sumou, uvedenou Zalobcom v potvrdeni o prijati splatok, zo dia
16.08.2021, ktoré bolo predlozené Zalobcom. Odvolanie Zalovanych povazoval Zzalobca za nedbvodné,
Zalovani neuhradili svoj dih s prisluSenstvom, vyplyvajuci z Uverovej zmluvy. V ostatnom Zalobca zotrval
na svojom odvolani zo dia 30.11.2021 vodi rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty v zmysle Ziadosti zo dfia 14.07.2009, ktory
uzatvoril ako dliznik Zalovani 1/ sa musi posudzovat vyslovne podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.
z o] spotrebitel’skych uveroch v znenl' neskorsich predpisov Zakon ¢. 129/2010 Z. Z. 0 spotrebitel’skych
pouzije na pravne vztahy, ktoré vznikli po 11.06.2010. Podla § 25 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch plati, Ze na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak. Je teda
zrejmé, a hoc zalobca poukazuje a vysvetluje ustanovenia cit. zakona s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré posudzuju podmienky platnosti tohto zakona na pravne vztahy vzniknuté
po 11.06.2010, Ze na tento Gverovy vztah je nutné nahliadat cez ustanovenia ZoSU (258/2001 Z.z.).
Spotrebitelska zmluva uzatvorena diznikom - Zalovanim v |. rade nespifia minimalne jednu zakonnu
podmienku (§ 4 ods. 2, pism. g/ zadkona o spotrebitel'skych Uveroch), ktora v zmysle § 3 jednoznaéne
povazuje poskytnuty uUver za bezurony a bez poplatkov. PovaZovali Zalobcom uvadzané tvrdenia
za tvrdenia a contra legem (ZoSU), kedZe tento zakon taxativne vymendva pripady, v ktorych sa



spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a neponechava tuto otazku na tvahu sudu. V
§ 9 zakona o spotrebitelskych uveroch absentuje napriklad Uprava konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, tak ako to upravuje § 4 ods. 2, pism. g), ktory sa musi na tento pravny vztah pouzit. V §
4 ods. 2, pism. g) neuvadza taxativne ako nahradu pri kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
moznost vypoltu samotnym spotrebitefom. Pri absencii €o len jednej zakonnej poziadavky potom o
spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tuto zmluvu bezuro€nostou a bez poplatkov. Ustanovenie § 4 ods.
2, pism. i) nie je totozné s ustanovenim § 9 ods. 2, pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, tak ako
uvadza Zalobca.

Drfa 12.10.2017 pribudol vo veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu zakona o spotrebitel'skych
uveroch v otazke Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky drokov a splatky
poplatkov podstatny pravny argument. Narodna rada Slovenskej republiky dnfa 12.10.2017 prijala
zakon €. 279/2017 Z. z., ktorym s G&innostou od 01.05.2018 upustila od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. VySSie uvedent zmenu zakonodarca
odbévodnil skuto€nostou, Zze bez takejto zmeny by bol zakon o spotrebitel'skych Uveroch v rozpore so
Smernicou (Smernica EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zru$ené smernice Rady 87/102/ES - dalej len ,smernica‘“) a tiez dovodom, Ze tymto krokom zakonodarca
naprava skutoénost, Ze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla, napriek poziadavke tzv.
uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo
potvrdil, Ze Zakon o SU je v tejto otazke v rozpore so smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zakona
o SU skrze zasadu zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny. Pri konflikte vnutrodtatneho
prava a smernice musia sudy SR skumat, ¢i mbézu alebo nemdzu smernici priznat' priamy ucinok,
pricom v sporoch medzi jednotlivcami je v zasade priamy ucinok smernice vylu&eny. VnutroStatne sudy
sU povinné skumat’ ¢ mO6zu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, inak povedané ¢i mdézu zakon
vykladat eurokonformne. Eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, nakofko takyto vyklad
nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona a to z dévodu, Ze by sa jednalo o vyklad contra legem. Ak
teda zakon o spotrebitelskych Uveroch taxativne uvadza podstatné nalezitosti obsahu spotrebitelskej
zmluvy a ich neuvedenie sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuroénostou uveru, nie je mozné tento
zakon vykladat' inak a tato skuto€nost musi byt posudena vyluéne zdkonom uvadzanym spdsobom,
upravenym v § 3 zakona bez ohladu na skutoCnost, ako odévodfuje Zalobca mozné pouzitie jeho
zaverov uvadzanych v odvolani. Zalovani poukazali na skutoénost, Ze Zaloba bola podana na sud dria
10.12.2014, pricom vébec prvé rozhodnutie vo veci bolo vydané az 19.10.2021. Ak by aj Zalobcom
navrhovany vyrok rozhodnutia vo vztahu k povinnosti Zalovanych zaplatit tam uvedenu istinu bol
spravny, zalovani poukazali na skuto€nost, Ze zmluvny urok z omeskania vo vyske 14,99% roc¢ne od
04.03.2014 do zaplatenia resp. uroky z omeSkania vo vyske 8,25% roCne od 04.03.2014 do zaplatenia
niekolkonasobne prevysuju Zalovanu istinu. Zalovani zastavali nazor, Ze pri sporoch tohto typu ide o
neprimeranu dizku konania, ktora spogiva najma v nedinnosti sudu a uvedena skutoénost by nemala
byt na tarchu u¢astnika konania - spotrebitela.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k vyjadreniu
Zalovanych 1/ a 2/ sa pridrZziaval podaného odvolania a svojich doterajSich Ustnych aj pisomnych
vyjadreni. Osobitne poukézal na nespravnu argumentaciu Zalovanych, Zze v zakone €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov sa nenachadza udaj o termine konecnej
splatnosti uveru ako zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V su&asne plathom a u¢innom
zneni tohto zdkona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni sa sice takato nalezitost nenachadza, avSak
takato pravna uprava plati az od 01.05.2018 (v désledku zékona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony). Do 30.04.2018 platilo ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Inak povedané, iSlo o obdobnu nalezZitost' (Udaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru), ako podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni neskorsich predpisov. V sUvislosti s namietkou Zalovanych o neprimeranosti dizky trvania konania
Zalobca uviedol, Zze Zalovani napriek ich zmluvnej povinnosti splatit’ uver riadne a v€as tuto nedodrzali;
Zalovani kedykolvek aj do podania Zaloby aj po podani Zaloby (o ktorej mali preukazatefnd vedomost
uz 30.10.2017, ked predkladali vyjadrenie k Zalobe, doru¢ené sudu dria 31.10.2017) mohli svoj zavazok
uhradzat, resp. uhradit, ale nestalo sa tak. V ostathom sa Zalobca pridrziaval podaného odvolania a
doteraj$ich vyjadreni.



20. K tomuto vyjadreniu Zalobcu Zalovani vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvali v plnom rozsahu na v8etkych svojich vyjadreniach, ktoré boli v konani
doloZené ako aj prezentované na samotnom pojednavani.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z procesnych dévodov a pre zmato€nost jeho odévodnenia.

22. Zalobca je opravneny so svojou Zalobou disponovat. Znamena to, Ze moZe Zalobu vziat spat, a to
bud’ celkom alebo s&asti. Ak Zalobu vezme spat’ v celom rozsahu, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).

23. V prejednavanej veci pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu prvej inStancie dia 23.9.2021
v Casti uroku z omeskania, ktory si Zalobou uplatfoval Zalobou vo vySke 8,25 % rocne, zmenil tak,
Ze Ziadal priznat mu Urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne a v prevySujucej Casti pozadovaného
uroku z omesSkania vzal Zalobu spéat. O tomto €iastocnom spéatvzati Zaloby Zalobcom sud prvej inStancie
nerozhodol a v rozpore so zmenenym Zalobnym navrhom v €asti Uroku z omeskania rozhodol a priznal
Zalobcovi nim pévodne uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne, teda nad ramec Zalobcom
pozadovaného uroku z omesSkania po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby. Toto procesné pochybenie preto
Zalobca aj vo svojom odvolani spravne namietal.

24. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

25. Ustavny sud SR zdérazfiuje povinnost dodrziavat pravidla logiky aj pri hodnoteni dékazov:
»Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 132 OSP) zohrava vnutorné presvedcéenie sudu.
Toto presvedCenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel forméainej logiky. (I. US 114/08). V&eobecny sud by nemal
byt vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.“ (1. US 243/07, I. US 155/07, I. US
402/08).

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.” (IV. US 14/07). ,Stcéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, lll. US
119/03, 1Il. US 209/04). Ustavny sud SR dalej uvadza: ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na véetky
otazky nastolené Ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ...“ (Il. US
251/04, Ill. US 209/04). Ustavny sid SR dodava: ,Ak v$ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie



rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument....* (Il. US 410/06). Europsky
sud stabilne uvadza, Ze ,...podla ustélenej judikatury zohladfujucej princip vztahujici sa na riadny
vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostatoéne uviest dévody, na ktorych su
zalozené.” (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26) alebo Ze ,narodné sudy musia ale vyjadrit s
dostato¢nou jasnostou ddvody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia.“ (napr. Hadjianastassiou v. Grécko,
§ 33).

28. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 5. a 6. uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.10.2011 a v bode 8. uviedol, Ze vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou (v ktorej v bode 1. vychadzal zo Zalobcom uvedeného datumu
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dfia 14.7.2009), so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dna 14.7.2009, z ktorych rozdielne uvadzanych datumov zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné
presvedcivo zistit, s akou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa sud prvej indtancie ako podstathom
dbkaze oboznamil, resp. preskiumal a vyhodnocoval. Preto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je nepresvedcCivé a branilo aj riadnemu preskumaniu odvolacim sudom. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je tiez nedostato¢ne odévodnené v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi pre danu vec rozhodujucimi argumentaciami sporovych stran a
nedostatoéne vyhodnotil aj nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy bolo potrebné aplikovat aj
aktualnu rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti.

29. Odvolaci sud preto vzhladom a vySSie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude ulohou sudu prvej instancie rozhodnut' o €iastoénom
spatvzati Zalobcu, riadne vykonat’ dokazovanie nélezZitymi dékazmi, tieto riadne vyhodnotit, oboznamit
sa s pre vec nalezitou jurisdikciou, vysporiadat sa s argumentaciou a namietkami sporovych stran pre
vec podstatnymi a opatovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj naleZite v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP a presvedcivo odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



