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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného N. U., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale
bytom N., L. XXXX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. juna 2022 v Tren€ine, prejednal staznost' prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn.
37Pp/14/2022 zo dna 21. marca 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny N. U. vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny a nariadeny mu rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 28T/90/2007 zo dria 30. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 1T0/69/2009 zo dna 02. jula 2009 vo vymere 20 (dvadsat) rokov, pre obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, na vykon ktorého  bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dria 02. jula 2009 a predpokladane ho ma po zapoditani
doby vykonu vazby (od 22. augusta 2006 do 02. jula 2009) vykonat’ dna 22. augusta 2026. Lehota
na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie odo dfia 22. augusta 2021.

Dha 21. januara 2022 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 37Pp/14/2022 zo dia 21. marca 2022 vyrokom |. podla § 66
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni § 67 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1
Trestného poriadku odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/90/2007 zo dia 30. aprila 2009 v spojeni s uznesenim
(spravne ma byt rozsudkom) Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/69/2020 zo dfia 02. jula 2009.
Vyrokom Il. podla § 68 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ur&il odsudenému skuSobnu dobu v trvani
7 (sedem) rokov, za su€asného nariadenia proba&ného dohfadu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky,
pricom zaroven odsudenému uloZil v ase probaéného dohlfadu obmedzenia podfla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok), podfa § 51 ods.
3 pism. c) (spravne ma byt § 51 ods. 3 pism. f)) Trestného zakona (zdkaz kontaktu s poSkodenou
F. U, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. - L. XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi prostriedkami) a povinnost podla § 51
ods. 4 pism. b) (spravne ma byt § 51 ods. 4 pism. a)) Trestného zakona (prikaz nepriblizit sa k
poskodenej F. U., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost menS$iu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
obydlia tejto osoby, t. j. N. - L. XXXX).



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost z dévodu
absencie materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Konstatoval, Ze z hodnotenia riaditela
UVTOS llava sice vyplyva, Ze odsudeny bol v priebehu vykonu trestu viackrat disciplinarne
odmeneny a jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako priazniva, avSak pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni je potrebné prihliadat’ aj na zavaznost skutku, pre ktory je odsudeny vo
vykone trestu. V danom pripade sa jedna o obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zékona. V takychto pripadoch je
potrebné posudzovat splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a najma okolnost, & mozno od
odsudeného na slobode dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, obzvlast citlivo. U odsudeného nie
je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,  a preto pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator navrhol,
aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie Okresného sudu Tren&in zrusil, a aby zamietol navrh
odsudeného na jeho podmienené prepustenie.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze s odévodnenim Okresnej prokuratury Trenc¢in
nesuhlasi a je toho nazoru, Ze neposkytla ani jeden zdkonny argument pre€o by dana staznost mala
byt dévodna. § 66 ods. 1 Trestného zakona sleduje to, aby dosiahnuty stupen napravy bol
posudzovany nielen podla jeho chovania a pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiezZ so zretefom
k tomu, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a pohnutok, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. Ak existuje zakonna moznost podmieneéného prepustenia u neho, a tato ma byt iba teoretickou
moznost'ou, nevyustujucou k jeho podmieneénému prepusteniu, tak potom by to znamenalo, Ze samotny
nastaveny resocializaény program v ramci Ustavov SR straca svoje opodstatnenie a odsudeni su de facto
len resocializatne demotivovani. Sudy posudzuju vSetky Ziadosti o podmiene¢né prepustenie obzvlast
citlivo a nerozumie, aku este vacsiu citlivost by mal sud pri jeho podmiene&nom prepusteni zaujat. Sud
prvého stupfia rozhodol v jeho prospech z €¢oho sa velmi tesi, tesi sa na zivot, ktory ma pred sebou,
na vnudata a rodinu. Ziadal krajsky sud, aby staznost prokuratora zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena 13. juna 2022, preskumal dia 30. juna 2022 na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zékona, sud mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudene;j na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud urc¢i skiSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmienenym prepustenim odsudeného.
Sud mdze zaroven nariadit’ probac¢ny dohlad nad odsidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného N., uvedené
v ustanoveniach § 66 a § 67 ods. 1 Trestného zakona boli spinené. Odsudeny vykonal prisludnu



(pomernu) &ast’ uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody dfia 22. augusta 2021 a teda
formalna podmienka na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny N. U. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania vo vetkych bodoch (v plnom rozsahu)
aj dostato&nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho
pozitivheho spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody je v tomto
smere hodnotené pozitivhe (po absolvovani nastupného oddielu dna 20. jula 2009 bol umiestneny do
oddielu s diferenciaénou skupinou C, svojim pozitivnym pristupom k riadnemu vykonu trestu odnatia
slobody a plnenim stanovenych ciefov v programe zaobchadzania bol dfia 26. oktébra 2012
umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou B, dfia 04. oktébra 2018 bol uznesenim Okresného
sudu Trencin, na zaklade pokradovania vo svojom pozitivhom pristupe, preradeny na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, jeho pristup k riadnemu vykonu
trestu odnatia slobody je bezproblémovy, na dobrej urovni, jeho spravanie a vystupovanie je dlhodobo
na pozadovanej urovni, asovy rozvrh dha ma osvojeny a dodrziava ho, v kolektive odsudenych je
nekonfliktny, reSpektuje pokyny prislusnikov, nevyvolava konfliktné situacie s odsudenymi, neboli
mu uloZené disciplinarne tresty, sedemkrat mu bola udelena disciplinarna odmena, k trestnej ¢innosti
sa vyjadruje kriticky, pri vlastnej trestnej ginnosti si vinu priznava, svoj trest, ako aj jeho dizku v$ak
prijima bez negativizmov, organizovanych aktivit v rdmci vystupného oddielu sa zu&astfiuje primerane,
uspedne absolvoval zakladny resocializagny a vychovno-vzdelavaci program, o preberané témy mal
primerany zaujem, zapajal sa iniciativne i na vyzvanie, patril k stredne sa presadzujucim &lenov skupiny,
jeho prispevky boli osozné aj pre ostatnych &lenom skupiny, bolo mu schvalené povolenie na opustenie
ustavu v sprievode prislusnika, pri€¢om bezproblémovo dodrzal podmienky a povinnosti suvisiace s
udelenim povolenia, svoj volny €as travi prevazne u€astou na bohosluzbach, sledovanim televizneho
vysielania, ob&asnou u€astou na vychadzkach, €itanim dostupnej literatury s vyuZivanim fondu ustavnej
kniZnice, v ramci krdzkovej Cinnosti bol v minulosti ¢lenom kriuzku ,naboZenstvo®, takisto bol ¢lenom
diskusnej skupiny, do pomocnych upratovacich a Cistiacich prac sa zapajal aktivne v ramci cely i sektora,
v predchadzajucom obdobi sa z vlastnej iniciativy zapojil do zveladovania chodby sektora - mafovanie
stien, mrezi, Cistenie, upratovanie, ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa zuCasthuje primerane aktivne, travenie volného ¢asu mozno s prihliadnutim na jeho osobnost’ a
zdravotny stav povazovat’ za aktivne a zmysluplné, dalSich odbornych/neodbornych aktivit, besied a
prednadok sa zuc€astriuje po€as umiestnenia vo vystupnom oddiele primerane a aktivne, v priebehu
vykonu trestu odfiatia slobody bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave, kde si riadne a
zodpovedne plnil svoje pracovné povinnosti, za ¢o bol opakovane disciplinarne odmeneny, podielal
sa aktivne na vykone prac pre ustav v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
formou upratovacich a Cistiacich prac na oddiele, prejavil zaujem o pracovné zaradenie aj pocas
poberania starobného déchodku, avSak vzhladom na jeho nevyhovujuci zdravotny stav je jeho zaradenie
nerealizovatelné, udrZiava pravidelny koreSpondenény a Casty telefonicky kontakt so svojimi detmi,
nevestou a vnukmi, svoju rodinu z vykonu trestu podporuje aj zasielanim finanénych prostriedkov -
platenie komunalneho odpadu, pohrebné naklady a pod., v hodnotovom rebri¢ku je pre odsudeného na
prvom mieste rodina, kde vyzdvihuje dobré vztahy, komunikaciu a kontakty vedie v intenciach sludného
spravania, vztahy udrzZiava korektné, je bezkonfliktny, so vzornym spravanim, ako aj uvedomovanim
si nasledkov svojho konania, je prvykrat vo vykone trestu odriatia slobody, z hladiska komplexnosti plni
stanovené ciele v programe zaobchadzania v plnom rozsahu, vyjadruje svoj ciel' viest riadny
zivot po prepusteni, resocializaéna prognéza je hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho
rizika recidivy trestnej ¢innosti, preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie s tym,
Ze sa odporuca jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody). Krajsky sud naviac
poukazuje na skutonost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny N. U. trest odnatia slobody pévodne vykonaval
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, neskér bol uznesenim Okresného sudu
Trend€in, sp. zn. 6Nt/175/2018 zo dia 04. oktdbra 2018 preradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia. V prospech odsudeného vyznieva tiez to, ze doposial bol sedemkrat
disciplinarne odmeneny (disciplinarne potrestany nebol) a resocializatna prognéza je hodnotena ako
priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej innosti s tym, Ze aj povereny riaditel Ustavu



na vykon trestu jeho podmieneéné prepustenie odporucil. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
odsudeny spifia zakonné podmienky odévodriujlce jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny nebol okrem prejednavaného trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
rokov sudne trestany. V uvedenom smere mozno kon$tatovat, Ze hoci sa odsudeny dopustil zavazne;j
trestnej Cinnosti, po€as doby vykonu trestu si vytvoril riadne pracovné navyky (zodpovedne plnil vietky
pracovné povinnosti), a preto s ohladom aj na vytvorené socialne zazemie je mozné predpokladat,
Ze nebude odkazany na pachanie trestnej €innosti v désledku zabezpec€ovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb, pri¢om v su€asnosti je odsudeny naviac poberatefom starobného déchodku.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odstdeny N. U. kumulativne spifia vetky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené v napadnutom
uzneseni (za su€asného uréenia skusobnej doby v trvani 7 rokov, nariadenia proba&ného
dohladu nad odsudenym vo vymere 3 roky, uloZzenia mu obmedzeni spocivajicich v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zdkaze kontaktu s poskodenou F. U., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom N. - L. XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi prostriedkami a povinnosti tykajucej sa prikazu nepriblizit sa
k poSkodenej F. U., nar. XX XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia tejto osoby, t. j. N. - L. XXXX) mozZno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny tak bude
mat moznost’ sudu preukazat, ze po€as skusSobnej doby viedol riadny Zivot a Ze napriek dlhoroénému
pobytu vo vykone trestu odnatia slobody (vratane vykonu vazby), dodrzi suidom uloZzené obmedzenia
a povinnost.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



