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Spisova znacka: 6C0/594/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514202203

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3514202203.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: H. U., s.r.o., so sidlom U., P.
XX, L: XX XXX XXX, zastupeného: T.. T. Q. R., advokatka so sidlom U., B. 8, proti Zalovanému: U.
L., Statny obCan SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 918,08 eur s prisluS§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 01. decembra 2015,
¢. k. 4C/332/2014-34, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku o trovach konania .
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 1,70 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne od 16.12.2012 do zaplatenia, sumu 23,- Eur

s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 17.04.2012 do zaplatenia, sumu 14,70 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.05.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 17.07.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne od 16.08.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku navrh zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dfia 05.10.2011 uzavreli strany zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej zabezpecil Zalobca pripojenie
na internet H. A. X cez zariadenie vo vlastnictve Zalobcu a Zalovany sa zaviazal uhradzat’ pravidelny
mesadény pausal vo vyske 13,- eur. Zalovany prestal uhradzat’ po&niic mesiacom februar 2012 faktary
vystavené Zalobcom, ¢im mu vznikol dlh za uhrady spojené s vyuzivanim internetového zariadenia.
Zalobca listom zo dria 20.08.2012 vypovedal zmluvu o pripojeni, stu&asne Ziadal uhradu nezaplatenych
faktlr, ako aj demontaz a vratenie zariadenia. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil zaver, ze Zaloba je dévodna v Casti istiny za
poskytnuté sluzby. Je nepochybné, Ze medzi stranami - Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zékona ¢&.
610/2003 Z.z. o telekomunikaciach. Zalovany nezaplatil riadne a v&as faktiry za poskytnuté sluzby,
preto ho na zaplatenie tejto &asti Zalovanej sumy vratane Grokov z omes$kania zaviazal std. Zalobca si v
konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 500,- eur, vyplyvajucej z bodu 6.13 VSeobecnych
obchodnych podmienok (,VOP®) ako su€asti zmluvy o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou a vztahujd sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si tieZ uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 326,68 eur v zmysle bodu 9.7 VOP v nadvaznosti na bod
9.8 VOP, podla ktorych v pripade, Ze uzivatel skon¢i Zmluvu uzavreti na dobu urcitu pred jej uplynutim



(pocas viazanosti) do konca viazanosti bude mu uc¢tovana zmluvna pokuta pocet mesiacov do konca
viazanosti krat odplata za poskytovanie sluzby. Okresny sud poukéazal na ust. § 153 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku ( ,,OSP* )s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.13C/62/2012 zo dna
05.02.2014 bolo v zmysle § 153 ods. 3 OSP vyslovené, Ze zmluvné podmienky, obe zmluvné pokuty,
pouzivané v spotrebitelskej zmluve dodavatelom je neprijatelna. V ¢asti navrhu, ktorou uplatrioval
Zalobca aj zaplatenie zmluvnych pokuty, sud navrh zamietol ako nedévodny s poukazom na citované
rozhodnutie, pre neprijatelnost dojednanej zmluvnej podmienky. O trovach konania okresny sud
rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 a 3 OSP, ked si Uspesny Zalovany nahradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy

326, 68 eur s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 08.09.2012 do zaplatenia a
sumy 500,- eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 22.12.2012 do zaplatenia a
nahrady trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. V odvolani uplatnil odvolacie dévody spoc€ivajuce
v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priom rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze oddvodnenie rozsudku je nepresved&ivé a v konani doslo k
vade, v désledku, ktorej sa mu ako u€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom ( § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Namietal zméato&nost’ a neurcitost
odbvodnenia rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn.13C/62/2012 zo dfia 05.02.2014, kedy sud pri
posudzovani odévodnenosti zmluvnej pokuty nevychadzal z predloZenych listinnych dbkazov, ale so
sudom vytvoreného prepoctu zmluvnej pokuty, ktory nesuvisi s predmetom zabezpe€enia zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta 500,- eur ma pokryvat naklady Zalobcu, ktoré mu preukazatelne vznikli.
Ide o cenu zariadenia, ktoré je v jeho vlastnictve, ktoré poskytol na doCasné uzivanie Zalovanému
za ucelom jeho pripojenia do verejnej elektronickej komunikacnej siete, priCom Zalovany predmetné
zariadenie Zalobcovi po ukon&eni zmluvného vztahu nevratil. Dalej ma pokryvat cenu prace, ktord
je potrebné vynalozit na zabezpecenie zmeny pristupovych hesiel ostatnych uzivatefov napojenych
na jeden pristupovy bod spoloéne so Zalovanym z dévodu ochrany osobnych udajov a z dévodu
zamedzenia neopravneného vyuZzivania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Zalovanym, s ktorym

bol ukoneny zmluvny vztah. Cena zariadenia, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol na
docasné uzivanie bola 88,79 eur a cena prace, ktord bolo potrebné vynalozit na
preheslovanie uzivatefov napojenych na jednom pristupovom bode spolo€nom SO

Zalovanym, je podfa faktury €. XXXXXX zo dnia XX.XX.XXXX, vystavenej dodavatefom B. L. - Y., |.: XX
XXX XXX, vo vySke 360,- eur. Spolu teda ide o sumu 448,79 eur, ktoru Zalobca nie z vlastnej viny musel
zna8at' z dévodu, Ze Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti. Tato suma je v kone¢nom dosledku
len o 50,- eur niZ8ia ako Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta, a preto nejde o neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu. Nemozno tak suhlasit s rozhodnutim sudu, ktory odkazuje na rozsudok Okresného
sudu Piestany. Zalobca si dalej uplatriuje zmluvnt pokutu podra bodu 9.7 VOP, pri¢om Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat pravidelné mesacné platby za sluzby poskytované
Zalobcom, &o podia odévodnenia rozsudku mal sud za preukazané. Zalobca si tak opravnene uplatnil
zmluvnu pokutu, ktoru povazuje za primeranu z dévodu, Ze pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni bola
Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnutéd 100% zlfava na wifi router, ktora suvisi s dojednanou
viazanostou na 36 mesiacov, ku ktorej sa Zalovany na zaklade zmluvy o pripojeni zaviazal. Dohodnuta
viazanost’ z dévodov na strane zalovaného nebola dodrzana. Ide o Spekulativhe konanie zakaznikov
Zalobcu, ktori sa zaviazu k urc€itej dobe viazanosti len aby dostali od Zalobcu zlavu, ale v koneénom
dosledku viazanost nedodrzia. Nevidel dévod, pre€o by si voéi takymto odberatefom nemohol uplatnit
zmluvnu pokutu podla bodu 9.7 VOP. Pri predmetnych zmluvnych pokutach nejde o neprijatefné zmluvné
podmienky, pretoZze nespdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ale naopak spravodlivym a primeranym spésobom rieSia situacie, kedy
Zalovany vedome, svojvolne a bez akéhokolvek postihu neplni svoje zmluvné povinnosti, o ktorych bol
vopred upovedomeny a ku ktorym sa uzatvorenim zmluvy zaviazal, &im spdsobuje neprijatelné naklady
na strane Zalobcu, ktory so Zalovanym uzatvoril zmluvny vztah v dobrej viere. Poukazal na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach, v ktorych predmetné zmluvné pokuty neboli posudené ako neprijatelné
zmluvné podmienky (rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp.zn. 4C/89/2012, rozhodnutie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 7C /398/2014, sp.zn. 7C/163/2014, ps.zn. 9C/212/2015, sp.zn.
10C/149/2014, sp.zn . 10C/332/2014, sp.zn. 12C/103/2014, sp.zn. 10C/115/2014, sp.zn. 10C/61/2014 a
iné). Pri rozhodovani sudu nie je prijatelné odkazovat len jedno rozhodnutie Okresného sudu Piestany



sp.zn. 13C/62/2012, ktorého oddvodnenie bolo zmatoéné a nezrozumitelné, pri¢om sud v danej veci
neprihliadol na predlozené listinné dbkazy, preukazujuce vznik Skody, ktoru zmluvné pokuty maju
pausalizovane pokryvat. Rozsudkom okresny sud poskytol bezdévodne pravnu ochranu zalovanému,
ktory po€as trvania zmluvného vztahu vedome porusil viaceré zmluvné povinnosti a spdsobil tak
Zalobcovi S8kodu. Pokial ide o nahradu trov konania, Ciasto&ny uspech vo veci zaklada narok na pomerné
rozdelenie nahrady trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva zaver sudu, Ze Zaloba bola podana
dovodne, pretoze sud mal za nepochybné, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pristup na internet, za o mu bol tento povinny uhradzat
mesacneé faktury, ktoré preukdzatefne neuhradzal. Trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, s nevyhnutné
a ucelne vynalozené na uplatnenie prava zalobcu, ktoré mu prislucha podla zakona, preto mal sud
Zalobcovi priznat nahradu trov pomerne kratenu. Prihliadnuc na to, Ze zmluvné pokuty uplatnenej
Zalobcom su dévodné, primerané a neodporuju dobrym mravom, Zalobcovi mal byt priznany uspech vo
veci vo vacsej miere a sud mal uréit priznanie nahrady trov konania Zalobcovi pomerne podla vysky
jeho uspechu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodoyv, a to
podla predchadzajucej procesnej pravnej upravy - Obgianskeho sudneho poriadku (,OSP*), i ked od 1.
jula 2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktorym sa rekodifikoval doterajsi procesny
predpis - OSP. Vzhladom na intertemporalnu Gpravu v ustanoveni § 470 odsek 2 prva veta CSP, v zmysle
ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované, bolo potrebné odvolanie Zalobcu, podané 12.01.2016, posudzovat podla ustanoveni § 212
odsek 1 OSP z hladiska spdsobilosti odvolacich dévodov, ktoré uplatnil v odvolani (§ 205 ods. 2 pism.
b/, d/, f/, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

8. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z tradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani aj neboli uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP , predtym § 212 ods. 3 OSP).
9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

11. Podanym navrhom sa Zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 918,08 eur s
prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnych pokut.
12. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil vypis z obchodného registra, zmluvu o pripojeni zo diia
05.10.2011, faktdry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXKXX,  XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, upomienku zo dria 04.04.2012,
vypoved zmluvy o pripojeni zo diia 20.08.2012, predzalobnu vyzvu na plnenie, VSeobecné podmienky
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania napadnutym rozhodnutim dia 01.12.2015. Zalovanému nebola vébec doruéena Zaloba
s prilohami. Poucenie podla vtedy u¢inného § 120 ods. 4 OSP stranam doruCované pred vyhlasenim
rozhodnutia nebolo, nebolo su€astou oznamenia o termine verejného vyhlasenia rozsudku,
vyveseného na uradnej tabuli sudu dria 20.11.2015 a poucenie nie je ani su€astou spisu.

14. Je nepochybné, Zze vzhfadom na predmet sporu, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, iSlo o
drobny spor, nakolko v &ase vyhlasenia rozhodnutia spifialo podmienky ustanovenia OSP G&inného
do 30.06.2016 (§ 200ea ods. 1, 2), ktory v zmysle § 115a ods. 2 OSP umoznoval sudu rozhodnut
vo veci bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie veci, ktoré spifialo podmienky drobného sporu, bez
nariadenia pojednavania , neprichadza do uvahy v8ak v kazdom pripade. Citované ustanovenie bolo
zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit konanie,
ked bola sudu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia pojednavania za splnenia
zakonom stanovenych podmienok zaru&ujucich ochranu prav u€astnikov konania.

15. Z procesného hfadiska mal sud postupovat pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
najma podla ustanoveni § 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a § 156 ods. 3 OSP.

16. Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym



sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

17. Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP je vyjadrenim koncentracie obcianskeho sudneho konania,
prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dékazy vratane urenia
momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou
(zasada formalnej pravdy), ktora Uzko suvisi na strane U€astnika konania s povinnostou tvrdenia podla
§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP a dékaznou povinnostou podia § 120 ods. 1 OSP. U&astnici konania
maju moznost’ na dosiahnutie U€elu konania pri plneni dékaznej povinnosti predkladat’ skuto¢nosti a
dbkazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo
nariadené pojednavanie, alebo najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo veciach,
v ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a OSP). Zakon uvedené procesné nasledky viaze na
vedomost u€astnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu poucovaciu povinnost,
ktoru je povinny poskytnut kazdému ucastnikovi, vratane ucastnika zastupeného v konani pravnym
zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby si okresny sud splnil pou€ovaciu povinnost voci u€astnikom
konania kvalifikovane, aj podla § 120 ods. 4 OSP, na zaéiatku sidneho konania (vid US 67/2002), v
ramci pripravy pojednavania v zmysle § 114 ods. 2 OSP, kedy spolu s pouc¢enim podfa § 120
ods. 4 OSP doruduje aj zalobu. Pripravou pojednavania podla citovaného zdkonného ustanovenia treba
rozumiet vSetku €innost sudu od zac¢atia sudneho konania (§ 82 ods. 1 OSP) az do zac¢atia pojednavania,
resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

18. Za tejto procesnej situacie musel krajsky sud konstatovat, Ze okresny sud konanie zatazil vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto postupom bola Zalobcovi ale i zalovanému
odriata moznost konat pred sudom.

19. PretoZe procesny postup okresného sudu nebol spravny, krajsky sud z dévodov uvedenych vysSie,
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a suvisiacom
vyroku o trovach konania lll. zrusil a vec podfa § 391 ods. 1 CSP vratil tomuto sudu na dalSie konanie.
20. Okresny sud bude v dalSom konani postupovat podla § 182 CSP, spini si voci u€astnikom
poucovaciu povinnost a dalej dodrzi taky procesny postup, aby poskytol u€astnikom konania moznost
realizovat’ procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Civilnym sporovym poriadkom,
pricom sa bude zaoberat aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strdn a vo veci
opatovne rozhodne.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



