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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 24. januara 2017
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovaného

B. P.

nar. XX.X.XXXX v O. K., trvale bytom A. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, invalidny
déchodca,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/105/2016-244 zo dna 18.10.2016
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ds. 2 Tr.por. zru$uju sa v napadnutom rozsudku vyroky o treste
odniatia slobody a o ulozenych obmedzeniach a povinnostiach.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany B.P. odsudzuje podla
§ 208 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia §§ 38 ods. 2 Tr. zak., 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a ulozenom ochrannom uUstavnom protialkoholickom lie€eni zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Obzalovany B. P. bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T/105/2016-244 zo diia
18.10.2016 uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2, pism. d) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe
od zaciatku roka 2015 az do dfia 21.12.2015, kedy jeho manzZelka M. P., plnolety syn M. P. a malolety
syn E. P.,, odisli zo spoloénej doméacnosti, v ktorej byvali s obvinenym, z rodinného domu ¢islo 71 vo
A., okres O. K., spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke M. P. a psychické utrpenie
svojim synom, M. a mal. E. P. a to tak, ze pod vplyvom alkoholu dennodenne, od januara 2015 do
konca marca 2015 a opat od septembra 2015 do 21.12.2015, nakolko medzitym poSkodena M. P. a
synovia M. a E. P, nebyvali s obZalovanym v spoloénej domacnosti, svojej manzelke M. P. bezdévodne,
opakovane vulgarne nadaval, poniZoval ju a to aj pred detmi, opakovane do nej sacal, udieral ju pastami



do hlavy a kopal do nbh, sustavne vSetkych poskodenych vyhadzoval z domu, stavalo sa, Ze zamykal
vchodové dvere, v ktorych nechaval klu€ zvnutra, a ked chceli vojst druhym vchodom, pri vchode stal
obzalovany P., ktory ich posielal pre¢&, ze tam nemaiju o robit, premiesthoval bezdévodne hrnce, aby robil
hluk, pri navrate domov, vac¢sinou v skorych rannych hodinach alebo v neskorych vecernych hodinach,
trieskal dverami a po nabytku vo vnutri domu, robil hluk, rozhadzoval riady, ¢asto krat aj s jedlom po
schodoch v dome alebo vonku po trave, vylieval uvarenu polievku do umyvadla, priom sa stravoval
z toho, €o poSkodena M. P. navarila, hoci na vydavky v domacnosti neprispieval, rozhadzoval vypraté
pradlo, pri prichode domov v neskorych no¢nych hodinach z pohostinstva, vSetkych budieval zo spanku,
pretoZe robil taky hluk trieskajuc dverami a vdetkym, €o mu prislo pod ruky, Somranim, opakovane sa
vyhrazal zabitim manzelke M. P. a synom, M. a E. P., ktorym tieZ oplzlo nadaval a podcefioval ich s
tym, Ze z nich ni¢ nebude, hoci sa vyborne udili, fyzicky sa snazil napadnut aj synov, ked branili matku,
ale toto sa mu nepodarilo, lebo vzdy usli, priom v désledku obavy pred agresivitou obZalovaného a
sustavne sa opakujuceho napadania, vyhrazok a nadavok, sa poSkodeni M. P., M. a E. P., zamykali
v detskej izbe a pocas kritickej doby najmenej 8-krat vyskakovali, a to aj v no€nych hodinach, ¢asto v
pyZame, cez okno z izby von a nasledne vzdy usli ku starym rodi€¢om, do obce O., okres O. K. a takymto
konanim vyvolaval u poSkodenych pocit zufalstva z neistej existencie, lebo spravanie obzalovaného B.
P. bolo intenzivne a nevyspytatefné, ked konkrétne obzZalovany B. P. pod vplyvom alkoholu, v presne
nezisteny den, pravdepodobne zaciatkom roku 2015, ked sa poSkodeny M. P. obuval v garazi rodinného
domu, mu chcel nastriekat’ do o€i technicky olej WD-40, ale poSkodeny rychlo zavrel oi, ktoré si zakryl
rukou, a preto sa mu to nepodarilo; diia 11.02.2015 asi okolo 21.50 hod., pod vplyvom alkoholu, vylieval
obZalovany P. benzin z 5-litrového kanistra, v obytnej €asti domu a v garazi a vyhrazal sa poSkodenym,
ktori boli doma, Ze dom podpali a Ze nebudu mat kde byvat, po Eom poSkodena M. P., vybehla bosa von
z domu spolu so synmi zo strachu pred poZiarom a zaroven privolala policajnu hliadku; dfia 19.12.2015
asi 0 06.00 hod., ked priSiel pod vplyvom alkoholu domov, buchajiuc dverami, zobudil poskodenu M.
P., ktord zo strachu pred jeho agresivitou a v o€akavani, ¢o sa bude diat, chcela vstat z postele a
utiect, ale obzalovany P. voSiel do spalne za fou, vulgarne jej nadaval a chcel ju udriet pastou do tvare,
poskodena sa v8ak uhla, a preto ju zasiahol len slabSou intenzitou na pravé lice, po ¢om usla v pyZame
z domu von na dvor, kde bosa pockala kratky €as, kym sa obZalovany ukludni a potom sa vratila spat
domov; naposledy dfia 21.12.2015 asi o 15.00 hod., v obyvacke rodinného domu, ked poSkodena M. P.
drzala na rukach svoju jednoro&nt maloletu vnu&ku, priSiel opat’ pod vplyvom alkoholu domov, trieskajuc
dverami, po ¢om sa dieta rozplakalo a nedalo sa utisit, no napriek tomu zacal obzalovany utogit rukami
na poskodenu M. P., ktora pred nim ustupovala az sa do toho zamie&ali obaja synovia, ktori kri¢ali na
otca, aby prestal, Ze sa maloleté dieta boji, po €o v dalSom konani nepokracoval a po tomto incidente
odisli vSetci traja poSkodeni do O., kde byvaju v stiesnenych podmienkach doposial, pri€om konanie
obzalovaného P. spésobovalo poskodenej M. P. staly stres a strach z toho, o bude, pretoze obZalovany
P. mal nevyspytatelné spravanie, pretoze bol kazdy def pod vplyvom alkoholu, pricom poSkodena bola
zamestnana a mala zodpovednu pracu veducej jedalne v zakladnej Skole, poSkodeny malolety E. P.
sa nemohol riadne pripravovat na vyu€ovanie a prezival staly strach a stres zo spravania sa otca a
mal strach najma o svoju matku, voci ktorej utoky obzalovaného smerovali najviac a poSkodeny M. P,,
zo strachu pred konanim svojho otca zagal mat zdravotné problémy, tfpli mu koncatiny, mal stiahnuty
zaludok a prezival sustavne stres a strach.

Bol za to odsudeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak., za pozitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr.
zak., § 39 ods. ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest 3 roky odnatia slobody. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skudobnu dobu 4 roky,
za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 3
Tr. zak. sud obzalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil povinnost nepriblizit sa k
poskodenym M. P., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom A. XX, okres O. K., prechodne bytom O. XXX, okres
O. K., adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, okres O. K., M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, okres O. K., prechodne bytom O. XXX, okres O. K., adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, okres
0. K. a E. P.i, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, okres O. K., prechodne bytom O. XXX, okres O. K.,
adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, okres O. K., na vzdialenost men8iu ako 5 metrov. Podla § 73
ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné ustavné protialkoholické
lieCenie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost,, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla ¢o do vyroku o treste
prokuratorka okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze trest povazuje za



nezakonny a neddvodny, neprimerany a nedostatoény. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani ku
skutkom doznal iba preto, Ze mu hrozil 7 ro€ny trest odrfatia slobody. Sud u neho prihliadol na dve
polah&ujuce okolnosti a eSte mimoriadne znizil trest odnatia slobody. V pripravnom konani obZalovany
nedoznal takmer ni€ zo svojho konania. UloZenie iba podmienecného trestu nepovazuje prokuratorka za
adekvatne s poukazom na zlo€in, ktorého sa obZalovany dopustil vo&i najblizSim osobam. Jeho trestna
¢innost' zanechala nasledky na zdravotnom stave na v3etkych poSkodenych. ObZalovany nepracoval,
invalidny déchodok minul na alkohol, chcel viackrat podpalit spolo€ny rodinny dom, musela sa k nim
viackrat volat’ policia. Obmedzoval poskodenych v zakladnych pravach na byvanie, odpocinok, hygienu
a pod. Tiez trestnu €innost pachal pod vplyvom alkoholu, znalec u neho skonstatoval syndrém zavislosti
na alkohole. Okresny sud uvedenu situaciu nevyhodnotil dostatoéne a objektivne. Charakter osoby
obzalovaného dokresluje aj skuto¢nost, Ze dfia 02.11.2016 sa opatovne dopustil trestnej €innosti vodi
poskodenej i rodinnym prisludnikom a to precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. a), b) Tr. zak., pre ktory bol vzaty do vazby. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste
odvolanim napadnutého rozsudku a sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému ulozi trest odhatia
slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedol,
Ze je invalidny déchodca, onkologicky pacient po tracheotdmii a ma velké problémy s komunikaciou.
Trest tak, ako mu bol uloZzeny, povazuje za primerany. To, Ze jeho konanie zanechalo na poskodenych
nasledky na zdravotnom stave nema oporu v dokazovani a nie je ani pravdou, Ze chcel podpalit rodinny
dom, &i to, Ze poskodena musela volat viackrat policiu, volala ju iba raz. Navrhol preto, aby krajsky sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Svoje vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zaslala sudu aj poSkodena M. P.. Uviedla, Ze ani po vyneseni
rozsudku prvostupfiového sudu obzZalovany svoje konanie voCi nim nezmenil. Zakaz mu ulozeny
nereSpektuje, dalej na nich uto€i. Vymenil im zamok na obydli, ¢im im znemoznil jeho uzivanie. Dha
02.11.2016 sa im vyhrazal, Zi ich zabije, €o u nich vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivoty a museli privolat
hliadku policie. Nasledne bol obvineny vzaty do vySetrovacej vazby. Nad vSetky pochybnosti obZalovany
svojim chovanim preukéazal, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpelny nielen pre poskodenu, ale aj pre
celu jej rodinu. Jeho spravanie povaZzuje za nepredvidatelné, jeho agresivita sa stupfiuje prebiehajiucim
trestnym konanim. V pripravnom konani sa ku skutkom nepriznal, nefutoval svoje konanie, pred sudom
konal uz ucelovo, len preto aby nastali dovody pre mimoriadne zniZenie trestu. Za roky psychického a
fyzického utrpenia piatich ludi povaZuje uloZzenie podmieneéného trestu obZalovanému za neprimerané
a nedostadujuce.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Vyrok o vine urobil sud prvého stupna
po tom, €o postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud prvého stupfia ustalil prevahu pofahlujacich okolnosti, v dosledku ¢oho ukladal trest odnatia
slobody za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak. K prvej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zak. je
potrebné uviest nasledovné. Na obZalovaného bola podana dalSia obzaloba. A to za skutok spachany
dria 02.11.2016 /po vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym sidom dria 18.10.2016/, kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa §§ 360 ods.1, 2 pism. a), b), 138 pism. j), 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.
Tento bol spachany opatovne vo&i poSkodenym, pri€om obZalovany samotny konflikt nepoprel. Je teda
celkom zjavne zrejmé, Ze ofutovanie skutku jeho osobou pred prvostupriovym sudom bolo len formalne
a neuprimné. Odvolaci sud preto uvedenu polah&ujucu okolnost’ priznat nemohol.

Pokial ide o druhu polahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak., teda napomahanie organom
trestného konania najma formou vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani odvolaci sud uvadza, Ze
tato bola uz zohfadnena v aplikacii ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. Priznanim aj tejto polah&ujucej
okolnosti by iSlo o dvoijité priCitanie tej istej okolnosti v prospech obZalovaného.



Je v8ak nevyhnutné prisvedCit nazoru prokuratorky v tom, Zze na zaklade uz uvedenych okolnosti
pripadu, najmé vsak dizky a intenzity konania pachatela a jeho spravania sa po odsudeni, aj ked
nepravoplatnom, sa ulozeny trest odfiatia slobody podmiene&ne odlozeny, javi ako mierny. Spolo¢nost,
ale najma poskodeni, maju pravo oCakavat, Ze osoba uznand vinnou za zlo€in, nielenZe ich nebude viac
ohrozovat v dalSom ich Zivote, ale bude postihnuta aj spravodlivym a primeranym trestom. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s nazorom prokuratorky v tom, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné
nevyhnutne pésobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. V uvedenom pripade ide o mimoriadne
zavazny skutok doméaceho nasilia.

Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
a o ulozenych obmedzeniach a povinnostiach a vo veci rozhodol rozsudkom sdm. Podla nézoru
odvolacieho sudu nepodmienecny trest odiatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby vo vymere 6 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestov, uvedenymi v § 34 ods.1, ods.4
Tr. zak. Tym bolo zé&roveh zohladnené aj vyhlasenie o vine dané obZalovanym. Takyto trest je trestom
primeranym k zavaznosti trestného ¢€inu, ako aj trestom spravodlivym, ktory odraza vSetky zasady
generalnej a individualnej prevencie a je nepochybne plne spésobily zabezpe it napravu a prevychovu
obZalovaného.

Z uvedenych dbévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku, vyhovel odvolaniu prokuratorky, pricom v désledku zruSenia vyroku o treste a uloZenych
obmedzeniach, ostatné vyroky zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



