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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807702, zastupeny: JANSKY
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, p r o t i zalovanému:
P. J., nar. XX XX.XXXX, Q.. . X/IX, XXX XX F., zastupeny: JUDr. Lenka Csikyova, Hlavna 137, 080 01
PreSov o zaplatenie 327, 93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobou doruéenou stdu dia 10.07.2015 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal uhrady pohladavky
vo vy8ke 327,93 Eur z toho titulu, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli dfia
07.09.2001 zmluvu €. X. XXXXXX, priom na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému
dodavky elektriny/zemného plynu na adresu odberného miesta Q. XXXX, XXX XX, Q.. Zarovef si
Zalobca uplatnil aj trovy pravneho zastupenia.

2. Vo veci bol dia 12.10.2015 vydany platobny rozkaz &. k. 10C/301/2015-54, ktorym bola Zalovanému
uloZzena povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 327,93 Eur
s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na tunajsom sude.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 04.11.2015 Zalovany podal odpor voéi uvedenému platobnému
rvozkazu s tym, Ze uplatneny narok na Uhradu sumy 327,93 Eur povazuje v celom rozsahu za neddvodny.
Zalovany poprel, Zeby uzatvoril akukolvek zmluvu so Zalobcom.

4. Podanim zo dria 01.12.2014 bola Zalovanému zaslana fotoképia predmetnej zmluvy, priCom zistil, Ze
podpis na zmluvy nie je jeho. Namietal, Ze pokial by aj zo strany Zalovaného doSlo k odberu energie, ma
za to, Zze by $lo 0 neopravneny odber energie podla § 39 Zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike, pricom
v danom pripade si mal Zalobca uplathovat narok z tohto pravneho dévodu v prislusnej premiCacej
dobe. Okrem uvedenych argumentov Zalovany namietal aj mnozZstvo spotrebovanej energie, pricom
konstatoval, Ze miesto odberu je chata, ktora sa nevyuziva celoro¢ne ale len sezénne, teda Zalovany
nemohol odoberat také velké mnoZstvo elektrickej energie, ako to ustalil zalobca. Na zédklade uvedeného
navrhol platobny rozkaz zru8it a nariadit’ vo veci pojednavanie.

5. Sud prvej inStancie na pojedndvani konanom 24.01.2017 vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, vysluchom svedkyne, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah predmetného spisu ich
precitanim konkrétne na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba spolu s prilohami, na €. I.
54 sa nachadza platobny rozkaz tunajsieho sudu, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovaného, aby do 15



dni zaplatil Zalovanu sumu 327, 93 Eur s prisluSenstvom, na &. |. 55 a nasledujucich sa nachadza odpor
Zalovaného podaného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, na €. I. 64 a nasledujucich sa nachadza
vyjadrenie vtedy aktivnej pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Ludmily Jurovej k podanému odporu, s
ktorym nesuhlasila, na &. |. 72 sa nachadza oznamenie o stave meradle, resp. oprava oznamenia o
stave meradla, na &. |. 75 sa nachadza dobropis, resp. danovy doklad o oprave faktary z €. I. 13 s
tym, Ze celkovy preplatok predstavoval 482, 06 Eur, na ¢&. |. 86 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovaného na zaklade uznesenia tunajSieho sudu z 28. 10. 2016, na &. I. 93 a
nasledujucich sa nachadza podaci listok, ktorym svedkyha zarover byvala manzelka Zalovaného M.
J. zasielala odstupenie od zmluvy Zalobcovi SLOVAKIA ENERGY s.r.0., pricom toto odstupenie od
zmluvy sa nachadza na €. I. 94, na ¢&. . 99 sa nachadza oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
AK JANSKY&PARTNERS vo vztahu k Zalobcovi, na &. I. 101 sa nachadza ospravedinenie neuéasti
na pojednavani Zalobcu a suhlas s prejednani veci v nepritomnosti s tym, Ze Zalobca sa, resp. jeho
novy pravny zastupca sa v tomto pisomnom vyjadreni aj vyjadril k veci samej, toto bolo oboznamené na
zaciatku dnedného pojednavania, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dia 07.09.2001 bola medzi Zzalobcom ako dodavatelom a osobou, ktora je uvedena na zmluve
€. X. XXXXXX uvedena ako P. J., uzavretd zmluva o zdruzenej sluzbe dodavky elektriny a plynu v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavatela - Zzalobcu,
s odbernym miestom spotreby Q. XXXX, XXXXX, Q..

7. Ako uz bolo vySSie uvedené v predmetnej veci bol vydany tunajSim sudom platobny rozkaz &. k.
10C/301/2015-54 zo diia 12.10.2015, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost ako bola uvedena v
petite Zaloby, pric¢om vodi tomuto platobnému rozkazu podal zakonom stanovenej lehote odévodneny
odpor Zalovany.

8. K podanému odporu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.11.2015 vyjadril Zalobca, ktory
konstatoval, ze predmetnd zmluva o dodavke energii je podpisana Zalovanym. KonStatoval, Ze
predchadzajuca spolonost Energetické centrum a.s. zo strany Zalovaného neevidovala Ziadne
reklamacia tykajuce sa uzavretej zmluvy zo dria 07.09.2011, Ziadala preto priznat’ narok Zalobcu z titulu
neopravneného odberu elektriny a plynu, pri¢om zalovany mal Zalobcovi spdsobit $kodu vo vyske ako
je uvedena dalej v Zalobe.

9. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze na €. |. 72 sa nachadza oznamenie Vychodoslovenskej energetiky
a.s., Energetickému centru a.s. v tom zmysle, Ze pri periodickom odpocte dria 02.08.2013 na odbernom
mieste Q. XXXX odberatel pan P. J. bol zaznamenany stav Ciselnika meradla, vyrobné €. XXXXXXX,
vo vySke 12 960, na zaklade zaznamenaného stavu opravili povodne fakturovany stav &iselnika k
28.02.2013 k 08.03.2013 a k 11.03.2013 zo stavu vo vySke XX XXX na stav vo vyske XX XXX. Na zaklade
takto vykonanej zmeny zaznamenaného stavu spotreby elektrickej energie bol Zalobcom vystaveny v
prospech Zalovaného dobropis, dafiovy doklad €. XXXXXXXXXX (€. I. 75 spisu), ktorym bol Zalovanému
vrateny preplatok vo vySke 482,06 Eur.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.11.2016 sa Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu 26.11.2015 v tom zmysle, Ze v celom
rozsahu trva na podanom odpore a navrhuje Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu a priznat mu nahradu trov
konania. Zalovany nadalej tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu so spoloénostou Energetické centrum a.s. neuzavrel.
Zalovany dalej kon$tatoval, Ze ak sa chce Zalobca v pripade neplatnosti zmluvy domahat svojho naroku
z iného pravneho titulu, napr. titulom nahrady Skody musi vykonat zakonom predpisanym postupom
zmenu Zaloby tak, ako to predpoklada § 140 ods. 1 CSP. Zalovany dalej dévodil, Ze Zalobca relevantnym
spbsobom nepreukazal aka bola skuto€na spotreba elektrickej energie zo strany Zalovaného, pri¢om
predloZené listiny zo strany Zalobcu su len listiny vyhotovované samotnym Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom. Zalovany poprel, aby predmetnt zmluvu o dodavke elektrickej energie zo dria 07.09.2001
s pravny predchodcom Zalobcu uzavrel a je presved&eny, Ze podpis nie je jeho. V rozhodnom &ase sa
ani v F. nenachadzal, nakolko bol predbezZnym opatrenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/104/2011
zo diia 11.05.2011 z uzivania bytu v PreSove vylu€eny, z uvedeného dévodu sa zdrziaval na chate na
T., a preto nemohol predmetnud zmluvu ako je na nej uvedené v F. podpisat. V Case kedy malo dbjst k
uzavretiu predmetnej zmluvy bol Zalovany s pani M. J. pravoplatne rozvedeny a to rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 7C/45/2010 pravoplatny XX.XX.XXXX. Zalovany dalej konstatoval, Ze na vyzvu jeho
pravnej zastupkyne zo dna 09.01.2015 reagovala jeho byvala manzelka tym spdsobom, Ze na adresu



kancelarie jeho pravnej zastupkyne zaslala pisomnost zo dfia 03.072012 oznagenu ako odstupenie
od zmluvy oznamenie, ktora bola adresovana spolo€nosti Energetické centrum a.s. spolu s fotokdpiou
podacieho listka. Z predmetnej pisomnosti jednoznaéne vyplyva, Ze ona ako zmluvna strana odstupuje
od zmluvy €. X. XXXXXX zo dfia 07.09.2011 z dévodu chybného vyplnenia. Uvedené teda nasved&uje
tomu, Ze predmetnu zmluvu zrejme za Zalovaného bez jeho vedomia uzavrela jeho byvala manzelka
pani M. J.. Nakolko teda Zalovany predmetna zmluvu neuzatvoril, neprejavil vélu k jej uzavretiu, preto
ide o absolutne neplatny pravny ukon.

11. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze na €. |. 94 sa nachadza odstupenie od zmluvy oznamenie,
ktorym oznamovatelka M. J., bytom Q.. I. X, XXX XX F., oznamuje spolo¢nosti Energetické centrum
a.s. odstupenie od zmluvy &. X. XXXXXX zo dfia 07.09.2011 a to z dévodu chybného vyplnenia zmluvy,
nakolko pri vypifiani zmluvy do$lo k chybe a ako odberné miesto bola uvedena chata Q. na T., &o je vo
vyluénom vlastnictve jej exmanzela P. J. v tomto konani Zalovaného.

12. Pisomnym podanim zo dfia 23.01.2017 sa novy pravny zastupca zalobcu vyjadril v tom zmysle,
Ze predmetnu zmluvu X. XXXXXX podpisal zalovany, pricom konstatoval, Ze splnomocnenie pre ukony
spojené s procesom zmeny dodavatela elektriny su podpisané rovnakym podpisom ako podpis na
zmluve a su pisané rukou. Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze zmluvu nepodpisal je iba u€elové, zotrval preto na zalobe v plnom rozsahu.

13. Na pojednavani konanom 24.01.2017 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nevznikol Ziaden zmluvny vztah. O existencii zmluvy sa Zalovany dozvedel aZ ked si Zalobca
zadal uplatiiovat tento narok na sude. Zalovany poprel podpis na zmluve, nakolko zmluvny vztah nikdy
nevznikol a naroky Zalobcu su vo vztahu k jeho osobe nedévodné. Ak by si Zalobca aj uplatfioval svoj
narok z ndhrady 8kody k dneSnému diiu je prevazna Cast premlana, t. j. s vynimkou sumy 4 Eura, ktoré
predstavuju poplatky za upomienky. Zalovany na tomto pojednavani bol vypo&uty, pri¢om uviedol, Ze
ak by si bol vedomy toho, Ze ma nie€o zaplatit’ urcite by to zaplatil. Potom ¢o mu priSiel list s elektrarni
Siel do VSE, kde mu povedali, Ze je registrovany v konkurenénej spoloénosti SLOVAKIA ENERGY s.r.o..
Jeho byvala manzelka mala v tom ¢ase jeho platobnu kartu, pri€om mu neuviedla, Ze existuje uzavreta
zmluva. Potom o Zalovany kontaktoval svoju byvald manzelku tdto mu uviedla, Ze uvedené veci d4 do
poriadku. Zalovany pred sidom potvrdil, Ze nikdy Ziadnu zmluvu so spoloénostou SLOVAKIA ENERGY
s.r.0. nepodpisoval a vébec o tom nevedel, Ze ma uzavretl zmluvu. Dozvedel sa to az po urgenciach
zo strany Zalobcu. Zalovany taktiez uviedol, Ze podpis na zmluve urdite nie je jeho, jedna sa o podpis
jeho byvalej manzelky.

14. tomto Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna, M. J., byvala manzZelka Zalovaného, ktora
uviedla, Ze pri uzatvarani spornej zmluvy o dodavke elektrickej energie bola uvedena do omylu. Bola jej
ponuknuta zmluva od agenta Zalobcu s tym, Ze bude uhradzat menej za dodavky elektrickej energie,
pricom v zmluve malo byt uvedené, Ze sa jedna o dodavku elektrickej energie na odberné miesto Q..
I. X, t. j. na byt v bytovom dome, nie odberné miesto chata Q., ktora bola v zmluve uvedena agentom
Zalobcu. Svedkyha jednoznaéne uviedla, Ze predmetnd zmluvu podpisala ona, v tom €ase uz boli so
Zalovanym, teda jej byvalym manzZelom, pravoplatne rozvedeny. Po predloZeni tejto zmluvy sidom
svedkyni, svedkyria jasne uviedla, ano na tejto zmluve je moj podpis. Svedkyna este dalej uviedla, Ze
v Case podpisu zmluvy jej byvaly manzel nemal vedomost o uzavreti tejto zmluvy, nakolko v tom Case
bol trestne stihany a mal zakazané priblizZit sa k rodine. Zaverom eSte svedkyna uviedla, Ze snazila sa
kontaktovat v tomto konani Zalobcu s odstipenim od zmluvy, avSak Zalobca bol pasivny a vdbec na toto
odstupenie od zmluvy nereagoval.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla § 43c ods. 2 OZ v€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

16. Z vykonaného dokazovanie mal sud prvej inStancie nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym, tak ako bol oznageny v Zalobe, t. j. panom P.A. J., nebola uzatvorena zmluva o dodavke
elektrickej energie. Z listinnych dékazov, ale najma z vypovede samotného Zalovaného, ako aj svedkyne,
jeho byvalej manzelky, mal sud nepochybne za preukazané, Ze zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu podpisala s pravnym predchodcom Zalobcu prave byvalad manzelka Zalovaného, pri¢om
Zalovany o podpise tejto zmluvy nemal Ziadnu vedomost.

16. Sud povazoval vypoved svedkyne za déveryhodnu aj v tom kontexte, Ze sa jedna o byvali manzelku
Zalovaného, pricom v €ase podpisu zmluvy bol Zalovany trestne stihany, mal zakdzané pribliZit sa k
rodine, preto nemala dévod, tato svedkyra, svojou vypovedou akymkolvek spdsobom napomahat v
tomto spore Zalovanému.

17. Nakolko zalovany tuto zmluvu nepodpisal je nesporné, Ze nie je mozné, aby bol z tejto zmluvy
akokolvek finanéne zavazovany vo vztahu k Zalobcovi. V €ase podpisu zmluvy boli Zalovany a jeho
byvala manzelka, t. j. spominana svedkyfia v tomto konani uz pravoplatne rozvedeni.

18. Sud prvej inStancie dalej konstatuje, Ze v pripade, Ze by sa Zalobca chcel domahat’ nahrady Skody
z titulu neopravnene odobratej elektrickej energie, musel by podat Zalobu v zdkonom predpisanej
forme tak, ako to ustanovuje § 140 CSP, priCom pravna zastupkyna Zalovaného vo svojich pisomnych
podaniach ako aj priamo na pojednavani avizovala preml&anie tohto naroku. V danom pripade tomu tak
nebolo. Sud prvej indtancie, teda Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne uspe$ny, preto netispe$nému
Zalobcovi sud ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



