Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619205119

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6619205119.9

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov ICO: 36 062 235, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53255739 proti
zalovanym: 1/. S. D., T. XX. XX.XXXX, H. R. X. XXX/X, XXX XX W., §tatny obcan Slovenskej republiky,
2/ S. D., T. XX. XX.XXXX, H. R. X. XXX/X, XXX XX W., Statny ob¢an Slovenskej republiky, o zaplatenie
4.458,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta rozSirenie zaloby o istinu 315,17 Eur spolu s prislusenstvom Urokom z omeSkania
5 % ro€ne zo sumy 315,17 Eur od 30.08.2020 az do zaplatenia.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ s povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
315,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 315,17 Eur od 30.08.2020 az do
zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanym splacat v splatkach po 300,- Eur, ktoré su splatné vzdy k
15. diu toho ktorého mesiaca na ucet zalobcu od pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade nezaplatenia
Coilen Casti splatky stane sa dlh splatnym v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud v rozsudku €. k. 7C/39/2019-232 zo dfia 02.03.2022 rozhodol tak, Zze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
na povinnost’ zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.458 Eur s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania. E$te nez rozsudok nadobudol pravoplatnost Zalobca navrhom na vydanie dopifiacieho
rozsudku Ziadal o rozhodnutie o rozSireni Zaloby 0 315,17 Eur s prislusenstvom 5% ro¢ne od 30.08.2020,
ktory bol podany dna 05.02.2021.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3. Sud na zaklade § 225 ods. 1 CSP ’nariadil pojednavanie diha 01.07.2022 za ucelom rozhodnutia
o rozSirenému naroku a rozhodol doplfiacim rozsudkom, nakofko pdvodny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost.

4. Zalobca sa podanou navrhom dha 05.02.2021 v nadvaznosti na podanu zalobu domahal od
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne aj sumy vo vySke 315,17 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 315,17,- Eur od 30.082020 az do zaplatenia. RozSirenie navrhu
odévodnil tym, Ze diia 13.03.2018 spdsobil Zalovany 2/ motorovym vozidlom znagky AUDI s ECV: W
ktorého drzitefom je Zzalovana 1/ dopravnu nehodu, v désledku ktorej bola spésobena Skoda na zdravi
G. M. (dalej len ,podkodend”). KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené



povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla
§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v § 24 ods.
2 citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca zaplatil poSkodenej poistné pinenie dia
16.07.2020 vo vySke 346,68 Eur, kde suma 31,51 Eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca
vodi zalovanym neuplatnil. Zalobca si podia § 24 ods. 7 citovaného zakona listami zo dfia 29.07.2020
uplatnil u Zzalovanych nahradu poistného plnenia vo vySke 315,17 Eur a vyzval ich, aby dlZznd sumu
uhradili v lehote do 29.08.2020. Zalobca v pévodnej Zalobe uviedol, Ze Zalovana 1/ zodpovedéa podla §
427 a nasledovne Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ rade zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obgianskeho zékonnika za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zalobca si v stlade s §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatnil uroky z omeskania. Zalobca predloZil v rdmci prostriedkov
procesného utoku pisomné dbkazné prostriedky: Vystup zo systému Zalobcu, Vystup z uctu Zalobcu,
Listy zo dia 17.05.2019 a zo dia 29.07.2020 s doru€enkou a Pokus o zmier.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k rozsireniu Zaloby a naroku z neho vyplyvajicemu nevyjadrili.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 01.07.2022, ktorého sa nezucastnili Zalovani 1/ a 2/, ktori si
zasielku neprevzali v odbernej lehote, sud mal informaciu doru¢enu dria 01.06.2022. S poukazom na
prezumpciu dorucenia predvolania sud vec prejednal s poukazom na § 180 CSP sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k
13.03.2018: Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

8. Podfla § 20 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného
k 13.03.2018 : (1) Zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje
sa do obchodného registra a pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. (2) Kancelaria

a. spravuje poistny garancny fond,

b. vykonava hrani¢né poistenie,

c. zastupuje poistovatefov v medzinarodnych instituciach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti,
d. uzaviera dohody s kancelariami poistovatefov cudzich Statov, subjektmi zodpovednymi za nahradu
Skody v ¢lenskych Statoch a informacnymi strediskami ¢lenskych Statov a zabezpecuje ulohy vyplyvajuce
z tychto dohéd,

e. spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti,

f. podiela sa na predchadzani Skodam v cestnej doprave a na predchadzani poistnym podvodom v
poisteni v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel,

g. vedie evidencie a Statistiky na u€ely poistenia zodpovednosti,

h. vykonava &innost informacného strediska a na tento u€el vedie register poistenia zodpovednosti (dalej
len ,register"),

i. na ziadost poSkodeného a na zaklade udajov poskytnutych poSkodenym poskytuje informacie o
spbsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nahradu Skody.

9. Podla § 24 ods. 1, 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
ucinného k 13.03.2018: (1) Poistny garanény fond sa tvori z prispevkov €lenov kancelarie podla § 20
ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podfa § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16. (2) Kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



10. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného k
13.03.2018: Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila
za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisludnej kancelarie poistovatelfov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

11. Podla § 420 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik uc¢inného k 13.03.2018 (dalej
len 0Z*): (1) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil porusenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je
spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych
na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sp6sobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju;
ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

12. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ: (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika uginného k 26.12.2016: VysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Z vykonaného dokazovania sud skutkovo a pravne uzatvara, tak ako uviedol v pévodnom rozsudku,
Ze je nesporné, Ze difia 13.03.2018 doslo k dopravnej nehode spdsobnej vozidlom znacky AUDI s
ECV: LC XXX CP, ktorého drzitefom je Zalovana 1/ a ktoré $oféroval bol Zalovany 2/. Skoda bola
spbsobena fyzickej osobe G. M.. Poskodenej M. vznikla dalSia Skoda na zdravi vycislena vo vyske
315,17 Eur za refundaciu nakladov V3eobecnej zdravotnej poistovne z Oznamenia o poistnom plneni
Kooperativa zo dnia 30.06.2020. Drzitefom motorového vozidla v ¢ase nehody bola Zalovana 1/, ¢o
vyplyva z lustracie Slovenskej kancelarie poistovatefov, ktora vSak nemala uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Uvedena skutoCnost’ bola nespochybnena stranami sporu. Uvedenu sumu preto Zalobca
v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z. z. uhradil zdravotnej poistovni z poistného
garan¢ného fondu zriadeného v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Ako z nespornych tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Zalovany 2/ v Ease nehody Soféroval vozidlo Zalovanej 1/. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy
zodpoveda za Skodu, ktora spésobil poruSenim pravnej povinnosti. V nadvaznosti na § 427 ods. 1, 2
OZ aj iny prevadzkovatel zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Ako vyslo
z vykonaného dokazovania, $koda spdsobena motorovym vozidlom, ktorého drziteflom bola Zalovana
1/ a bola spdsobena porusenim pravnej povinnosti Zalovaného 2/ pocinat’ si pri jazde tak, aby nedoSlo
ku Skode na majetku a zdravi, ked nespravnym spésobom jazdy - jazde po nespravnej strane bolo
spbsobené ublizenie na zdravi poSkodenej G.. Z uvedeného dévodu Zalovana 1/ v sulade s § 427
ods. 1, 2 OZ zodpovedda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky rovnako ako Zalovany 2/ v
zmysle § 420 ods. 1 OZ, kedZe Skoda bola spdsobena porusenim povinnosti Zalovanym 2/. V zmysle
§ 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. ma tak Zalobca originarne pravo na refundaciu vyplateného
zdravotnej poistovni za naklady poskodenej G. vo vySke 315,17 Eur tak voci zalovanej 1/, ako aj
Zalovanému 2/, nakolko motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena 8koda nemalo zaplatené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedenu sumu
Zalobca ako povinny subjekt podfa § 20 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. vyplatil zdravotnej poistovni
poskodenej prostrednictvom poistovne Kooperativa v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z., preto mu podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vzniklo regresné pravo na zaplatenie tejto
sumy od Zalovanej 1/, ktora v rozpore s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nemala uzatvorené povinné
zmluvné poistenie a Zalovaného 2/ ako osoby, ktora porusenim pravnej povinnosti pri jazde motorovym
vozidlom, spbésobil Skodu. Sud preto pripustil rozSirenie Zaloby v sulade s § 142 ods. 1 a 2, ktori umozfiuje
sudu rozhodnut na pojednavani o zmene Zaloby, ktorou je v sulade s § 140 CSP aj navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo. Sud tak po rozsireni zaloby na zaklade vys$Sie uvedeného Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal solidarne na Uhradu diZnej sumy vodi Zalobcovi. Pokial iSlo o namietky Zalovanych vodi vySke



a opravnenosti 8kody, Zalovani neuniesli dokazné bremeno, ked sice navrhli vykonanie znaleckého
posudku na ohodnotenia staZzenia spolo€enského uplatnenia poskodenej, aviak v lehote uréenej suidom
neuhradili preddavok na vykonanie znaleckého posudku, ¢o malo podla § 253 ods. 3 CSP, za nasledok
to, Ze sud navrhnuty dékaz nevykonal.

16. Nakoflko Zalovani 1/ a 2/ boli zaroveri vyzvani na zaplatenie, na nahradu poisteného plnenia do
29.08.2020, av8ak tuto povinnost nesplnili, Zalobca ma v sulade s § 517 ods. 2 OZ v nadvéaznosti na §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 315,17 Eur
od nasledujuceho dnia, t. j. od 30.08.2020 az do zaplatenia, nakolko sadzba ECB k uvedenému datumu
zodpovedala vo vyske 0 % k tomu sa pripocitalo 5 percentualnych bodov.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP: Ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

18. Sud povolil v sulade s § 232 ods. 4 CSP Zalovanym splacat’ diznd dumu v splatkach po 300,-
Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v&as.
Sud vychadzal z osobnych pomerov Zalovaného 2/, ktory uviedol, Ze zaplati uvedenu sumu, ktoré
zistil z jeho vysluchu v nadvaznosti na suhlas Zalobcu so splacanim v splatkach v rozsudku uvedenej
vy$ke. Zalovany 2/ ma priblizny prijem 2.800 Eur mesaéne v hrubom, niekedy menej. Zalovany 2/ si
pini vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vySke 150 Eur mesacne. Vydavky na hypotéku
splaca 200 Eur mesacne, plyn, elektrina, bytové druzstvo 150 Eur mesacne. Splaca uver Prvej stavebnej
sporitefni 200 Eur mesacne, exekuciu 500 Eur mesacne. Naklady na byvanie v mieste vykonu prace v
Belgicku sud 150 Eur mesacne, strava 300 Eur mesaéne. Zdravotné poistenie plati 76 Eur mesacne.
Sud preto povolil vzhfadom na osobné pomery Zalovaného 2/ splatky v uvedenej vySke vzdy do 15. diia
v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky véas.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



