Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819201393

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5819201393.20
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : D. V., O.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - R. V., O.. XX. X. XXXX, V. G. C.. XXX, zasttipena splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36858501a otca
- U.. U. M, O.. XX. X. XXXX, V. X. D. XXXX/XX, Z., zastipeny splnomocnenou zastupkyriou: JUDT.
Beata Buhlov4a, advokétka so sidlom Po&tova 12, KoSice, mal. dieta bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, za uc€asti Okresnej prokuratdry v Namestove, v konani o navrhu otca maloletého dietata
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v tomto pripade o navrhu matky mal. dietata
na zruSenie neodkladného opatrenia zo dia 21.6.2022, takto

rozhodol:

I/'Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/27/2019-764 zo dna 8. 3. 2022.

II/ Otec mal. dietat’a je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat sa s mal. dietatom
kazdy utorok, Stvrtok a piatok od 9,30 hod. do 11,30 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné
v TvrdosSine za pritomnosti pracovnika centra.

Otec mal. dietata je povinny vzdy najneskér do 15. kalendarneho dna v predchadzajucom kalendarnom
mesiaci informovat matku dietata SMS-spravou o tom, kedy bude v nasledujucom mesiaci realizovat
svoje stretnutia s mal. dietatom.

lll/ Matka dietataje povinna mal. dietav Case, uvedenom vo vyrokovej Casti Il/, odovzdat otcovi
dietata na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine a otec dietata je povinny po skon&eni
styku matke dietata dieta na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine odovzdat.

IV/ Rodi€ia mal. dietata st povinni sanavzajom minimalne 24 hodin vopred informovat
SMS-spravou, ze stretnutie otca s dietatom sa z nahlych, objektivnych a vaznych pri¢in nebude méoct
uskutocnit’.

odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 15. 6. 2022 kolizny opatrovnik podal sudu spravu o priebehu posledného stretnutia
otca dietata s mal. dietatom dna 1. 6. 2022, kde konstatoval, Ze opatovne zlyhala komunikécia rodiCov o
najlepsi zaujem dietata, matka dna 4. 6. 2022 zrusila stretnutie otca s mal. dietatom, otca neinformovala
o dbévode zruSenia stretnutia ani o naslednom vySetreni s dietatom v Hornooravskej nemocnici s
poliklinikou v Trstenej a s vysledkom vySetrenia. Dia 14. 6. 2022 sa matka dietata dostavila ku koliznemu
opatrovnikovi, kde predloZzila zaznamy z vySetrenia na pohotovosti s dietatom a uroléga. Matka uviedla,
ze podala trestné oznamenie na otca z dévodu, Zze ma podozrenie na sexualne zneuzitie dietata zo
strany otca. Otec dietata kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktoval diia 15. 6. 2022, kde dérazne
odmietol, Ze by dieta sexualne zneuZil a uviedol, Ze jeho stretnutie s dietatom dfia 3. 6. 2022 prebehlo
uplne pokojne. Kolizny opatrovnik navrhol nové miesto odovzdavania dietata matkou otcovi na detskom



ihrisku na sidlisku Stred v Z., rozsah stretavania otca s dietatom navrhol na dva tyZdne v mesiaci - parny
a neparny v dhioch utorok, Stvrtok a v sobotou v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. Odporucil, aby sud
ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizovat’ akreditovany subjekt TENENET so sidlom Licnerova 41, Senec a
to v rozsahu 60 hodin.

2. Dfia 22. 6. 2022 matka dietata sudu dorucila navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo nariadené uznesenim &.k. 7P/27/2019-764 zo dia 8. 3. 2022. Odbvodnila ho tym, Ze dna
3. 6. 2022 sa uskutoCnilo stretnutie otca s dietatom, po ktorom vecler pri kupani dietata jej dieta
povedalo, Ze ho boli pohlavny Ud a Ze ho otec chytal za pohlavny ud a jeho to bolelo. I1Sli s dietatom na
pohotovost, kde dieta vySetrila lekarka. Lekarka ich nasmerovala na dalSie odborné vySetrenia, ktoré
najblizSie podstupia ( dfia 13. 6. 2022 psychologi¢ka a uroldgia ). Dia 6. 6. 2022 bola s dietatom na
urologickom vySetreni, ale dieta tam velmi plakalo a nedalo sa nijako vySetrit. Nasledovné stretnutia
D. s otcom lekarka na pohotovosti neodporucila. Z pohotovosti sa vratili okolo 21,00 hod. a potom,
ako ulozila dieta spat, tak otcovi napisala mail, Ze dieta na zajtrajSie stretnutie nepride. Dalej matka
dietata v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze dieta jej pri kupani
povedalo, Ze ho otec stiskal za pohlavny organ a bolelo ho to, iSla s dietatom na detsku ambulanciu
pohotovostnej sluzby Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstend, kde bolo dieta vySetrené, pricom
z lekarskej spravy z tohto vySetrenia vyplynulo, Ze mal. dieta na otazku, ¢i ho boli brucho, spontanne
odpovedalo, Ze ho boli , cika ,, lebo , ho oco tiskal na ciku , . Lekarka v lekarskej sprave zaroven
uviedla, Ze mal. dieta ma zaCervenané okolie predkozky bez hematomov a Ze u maloletého ide o
» SUsp. obtaZovanie cudzou osobou, balanitis a conglutintio praeputii ,. Matka maloletého dalej uviedla,
ze vzhladom na tieto skuto€nosti dfia 13. 6. 2022 podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania trestného €inu Sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Ma
za to, Zze z dévodu podozrenia zo spachania trestného inu by bolo vhodné, aby sa otec s maloletym
dietatom v su€asnosti nestretaval a to dovtedy, kym sa trestné oznamenie nepredetri. Matka je nazoru,
Ze ujma, ktora méze vzniknut maloletému, ak sa preukazu skuto€nosti, ktoré boli podkladom na podanie
trestného oznamenia, je vacsia ako ujma, ktora méze vzniknat v désledku nerealizovania stretnuti otca
s maloletym.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4.4.7Z navrhu matky dietata a kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov, pre
ktoré treba zrusit' neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo
C.k. 7P/27/2019-764 zo dna 8. 3. 2022 a nariadit nové neodkladné opatrenie. Ako vyplynulo z vyjadreni
matky dietata, dieta sa s otcom naposledy stretlo diia 3. 6. 2022, kedy po stretnuti s otcom s nim
matka iSla na detsku ambulanciu pohotovostnej sluzby Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena,
kde podfa jej vyjadrenia lekarka neodporucila, aby sa dieta dalej stretavalo s otcom a po tomto
lekarskom vySetreni matka prestala dieta odovzdavat’ otcovi. Zo zdznamu z vySetrenia na detske;j
ambulancii pohotovostnej sluzby HNsP Trstena zo dna 3. 6. 2022 sud zistil, Ze sluZzbukonajuca lekarka
zaznamenala, Ze matka dietata priSla, pretoZe sa jej syn stazoval, Ze ho otec stlacal na penis a Ze ho
to bolelo. Podla matky dieta od otca priSlo o 17,00 hod. Podla matky sa takyto stav uz opakoval viac
krat, pred mesiacom odmietal ist k otcovi ( nechcel vystupit z auta ). Podla sluzbukonajucej lekarky
diet'a spolupracovalo, na otazky odpovedalo, mierne vystradené. Na otazku, &i ho boli brusko, spontanne
odpovedal, Zze ho boli , cika ,, , lebo ho , oco tiskal na ciku ,, . Boli ho aj pri mo¢eni.

5. Z potvrdenia o tresthom oznameni sud zistil, Ze dha 13. 6. 2022 matka dietata podala trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu Sexualne zneuZivanie podla § 201 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona a to zistenim po kontakte syna s jeho otcom. Z vyjadrenia Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine sud zistil, Ze aj otec podal na matku dve trestné ozndmenia, a to pre
podozrenie z trestného €inu Krivé obvinenie a z trestného &inu Tyranie blizkej a zverenej osoby. Vo



veci trestného oznamenia otca dietata neboli doposial zabezpe&ené Ziadne dékazy, vo veci trestného
oznamenia matky dietata bol vykonany vysluch otca ako podozrivej osoby a vyZiadana sprava od
psychologi¢ky U.. M.O. G.. Zo spravy U.. M. G., datovanej 27. 6. 2022 sud zistil, Ze dfa 6. 6. 2022
sa matka ku nej dostavila na konzultaciu s ciefom objednania sa v ich ambulancii. Dfa 13. 6. 2022
matka dietata navstivila psychologi¢ku na odporucenie detskej lekarky U.. V., kde vyjadrila podozrenie
na obtazovanie dietata zo strany otca, ktoré spontanne vyjadril pri kipani. Mal. dieta na vySetreni
nebolo pritomné. Zo Ziadosti, ktoru vySetrovatelka Policajného zboru SR dorucila psychologi¢ke U..
M. G. dna 16. 6. 2022 sud zistil, Ze okrem iného vySetrovatefka Ziadala, aby U.. G. uviedla, ¢i mal.
dieta bolo na vySetreni v ich ambulancii v ¢ase po 03. 06. 2022, ak ano, z akého dbévodu, ¢o bolo pri
vySetreni zistené, Ci sa rozpravali o jeho vztahu k otcovi U.. U. M., €o jej malolety uviedol, &i hovoril
nieCo ohladom toho, Ze otec ho mal chytat’ za pohlavné organy, ak ano, ¢o presne uvadzal. Kedze U..
G. tieto otazky vySetrovatelky nezodpovedala z dévodu, Ze maloletého odo dna 3. 6. 2022 nevy3etrila
- do jej ambulancie sa dostavila len matka mal. dietata - je sud nazoru, Ze preverovanie trestného
oznamenia bude pokracovat daldimi ukonmi. Ich rozsah a trvanie vopred nie su zname, no v kazdom
pripade sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim matky dietata, Ze je v zaujme dietata, aby sa do ukon&enia
preverovania trestného oznamenia nestretavalo so svojim otcom. Takéto pretrhnutie kontaktov medzi
otcom a dietatom do skon&enia preverenia trestného oznamenia méze podfa priebehu preverovania
trvat’ aj niekolko mesiacov, pocas ktorych by sa otec dietatu v dosledku uplného prerusenia kontaktov
mohol odcudzit. V dosledku odcudzenia by potom kontakt s otcom mohlo aj skuto€ne odmietat’ a to aj
v pripade, Ze by sa trestné oznamenie matky dietata ukazalo ako neopodstatnené. Sud zddorazriuje,
Z2e moznost styku rodia s dietatom nie je len pravom rodi€a, ale najma dietata. V zmysle ust. §
24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

6. Na druhej strane sud neméze nereagovat na novu okolnost a to, Ze v suc€asnosti prebieha
preverovanie trestného oznamenia matky dietata, ktoré sa tyka podozrenia zo spachania trestného &inu
na dietati jeho otcom. Aj bertc do Uvahy, Ze aj v minulosti matka dietata ( v roku 2020 )podala na
otca dietata obdobné trestné oznamenie, ktoré sa ukazalo ako neopodstatnené, je potrebné na tuto
okolnost zareagovat zmenou Upravy stretavania otca s dietatom a to az do ¢asu, kedy bude zname,
i trestné oznadmenie matky bolo dévodné alebo nie. Preverenie dovodnosti trestného oznamenia je
ulohou policajnych organov. Vzhladom na to, ze sud neméze predvidat, ako dlho bude policii trvat
preverenie trestného oznamenia a s akym vysledkom skon¢i, sud povazoval za u¢elné vymedzit trvanie
neodkladného opatrenia do skon€enia konania o navrhu otca na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
- v pripade, Ze bude znamy vysledok preverovania , sud bude reagovat ha zmenenu situaciu.

7. Co sa tyka samotnej Upravy stretavania otca s dietatom pod&as zistovania opodstatnenosti trestného
oznamenia, sud povazoval za vhodné vratit sa k Uprave stretavania otca s dietatom na pracovisku
Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine, za pritomnosti pracovnika centra. Sud tak rozhodol preto,
Ze matka dietata od 3. 6. 2022 odmieta otcovi odovzdat dieta s odévodnenim, Ze otec dietatu ublizil.
Vzhladom na tento dévod odmietania stretnuti dietata s otcom matkou dietata je sud nazoru, Ze
pokial sa bude otec s dietatom stretavat v priestoroch centra pre deti a rodiny, tieto stretnutia mozu
prebiehat’ bez toho, aby mala matka dietata obavy z nevhodného spravania otca voci dietatu, pretoze
pri stretnutiach bude pritomny zamestnanec centra. Prostredie centra je dietatu zname, pretoze v
minulosti sa otec s dietatom stretaval prave na pracovisku centra v TvrdoSine a tieto stretnutia prebiehali
uspokojivo. Sud sice oproti doterajSej uprave stretnuti otca s dietatom podla uznesenia Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 7P/27/2019-764 zo dna 8. 3. 2022 skratil ¢as, poCas ktorého sa otec mdze s
dietatom stretavat, no je to hlavne kvoli tomu, Ze je potrebné reSpektovat pracovny &as v Centre pre
deti a rodiny Istebné aj skutoénost, Ze okrem asistovania pri stretnutiach otca s dietatom ma pracovisko
v TvrdoSine aj iné pracovné ulohy, ktoré musi plnit a tiez s ohladom na skuto€nost, Ze aj 2-hodinovy
pobyt dietata tri krat do tyzdfa v priestoroch centra za pritomnosti pracovnika centra moze byt pre
dieta nie prili§ podnetny a zatazujuci. Sud poznamenava, Ze v tejto situacii nie je mozné ngjst ideélne
rieSenie, s ktorym by boli spokojni v8etci u€astnici konania, pretoZe rodicia maju diametralne odlisné
predstavy o tom, v akom rozsahu by sa mal otec stretavat’ s dietatom. Matka dietata Ziada, aby sa
otec s dietatom nestretaval vébec a otec dietata naopak Ziada zachovat alebo eSte rozSirit’ styk s
dietatom. Dieta ma pravo na styk s rodi€om, ale pri kazdom rozhodovani ohladne maloletého dietata
musi mat’ sud na zreteli najlep$i zaujem maloletého dietata. Za situacie, kedy prebieha preSetrovanie



trestného oznamenia matky pre podozrenie zo zdvazného trestného Cinu, ktoré podfa jej zisteni mal
na dietati spachat’ jeho otec, sid povaZuje za potrebné vyckat za vysledky vySetrovania, ale bez toho,
aby bol prerudeny vztah otca s dietatom, ktory by v pripade ukonlenia vySetrovania so zaverom,
Ze podozrenie matky sa nepodarilo preukazat’ dbkazmi, bolo potrebné opatovne budovat ( navyse s
neistym vysledkom ); na druhej strane vzhladom na prebiehajlice vySetrovanie je potrebné zabezpedit
dostato€nu mieru ochrany pre dieta. Sud je nazoru, Ze Upravou stanovenou vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia mozno dosiahnut vy3Sie opisané ciele - teda zachovat kontakt otca s dietatom a sucasne
aj dostato€nu mieru ochrany dietata.

8. Vzhladom na to, Ze otec dietata pracuje v zahranii v pracovnych turnusoch, stretnutia s dietatom
podla doterajSej upravy uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-764 zo dna 8. 3.
2022 vynechaval v €ase, ked bol z pracovnych dévodov v zahrani€i. Sudu nie je zname, kedy sa
otec dietata bude nachadzat v praci v zahranici, preto upravil stretavanie otca s dietatom v dioch
utorok, Stvrtok a piatok od 9,30 hod. do 11,30 hod., av8ak s tym, Ze otec dietata matku s dostatoénym
C¢asovym predstihom informuje o tom, kedy bude realizovat svoje stretnutia s dietatom. Je totiz potrebné
reSpektovat aj pravo matky dietata zorganizovat' si svoj €as a urobit si aj dlhodobejSie plany. Pre pripady
nahlych prekazok pri realizacii stretavania otca s dietatom sud ponechal povinnost oboch rodic¢ov
navzajom sa informovat’ o takejto prekazke minimalne 24 hodin vopred.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sid Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.



(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



