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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. F. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R. U., dieta rodi¢ov: matky - W. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/X, I., aotca - N. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, I., o navrhu navrhovatela: K.
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, I., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia, ma pravo maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na maloletd vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
driu splatnosti vyzivného, ktoré je povinna platit mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy
najneskor do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Otec je povinny prispievat na maloletu vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
driu splatnosti vyzivného, ktoré je povinny platit mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy
najneskor do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €islo konania 12P/170/2016-87 zo diia 19.04.2018
v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 29.11.2021 sa navrhovatel domaha zverenia maloletej
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Nie je pribuznym maloletej, ale kontinualne sa o fiu stara od
jula 2021, kedy ho opustila jeho matka. Jeho syn K. |., nar. XX. XX.XXXX je priatefom matky malolete;.
S otcom maloletej ja matka rozvedena. Otec sa o maloletu vobec nezaujima. Matka maloletej so
synom navrhovatela sa zdrZzuju na neznamom mieste. Je po nich vyhlasené patranie. Navrhovatel ma
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vnucata K., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX XX.XXXX 1., a
to na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia 12.04.2010. Navrhol
zaviazat rodi¢ov maloletej na plnene vyZivovacej povinnosti vo vySke 30 Eur mesacne. Zarover navrhol
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveri maloletu do jeho starostlivosti.



2. Uznesenim &.k. 19P/167/2021-10 zo dfia 30.11.2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Dha 21.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne ponechal maloletu v starostlivosti
navrhovatela, az do skon&enia konania vo veci samej. Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 20.01.2022 a pravoplatnost dia 05.02.2022.

4. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom vyplyva, Zze dfa 03.12.2021 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti navrhovatela na adrese |., H. XX. Navrhovatel Zije s manzelkou, maloletou F. a vnucatami
0., nar. XX XX XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, 1., ktori boli rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.
k. XXP/XXXIXXXX-XX zo dfia 12.04.2010 zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Rodina
obyva 2-izbovy rodinny dom, ktorého vlastnictvo sa v aktuadlnom obdobi rieSi a v dohladnej dobe
ma byt manzelka zapisana ako majitelka do listu vlastnictva. V dome je zavedena elektrina, voda.
Vykurovanie domacnosti je zabezpetované tuhym palivom. Dom je Standardne zariadeny. Hygiena
a Cistota priestorov bola v €ase Setrenia na vyhovujucej urovni. Dvor rodinného domu je oploteny,
na urovni priemerného Standardu, bez ohrozujucich vplyvov. Navrhovatel poberal pefiazny prispevok
na opatrovanie manzelky vo vySke 369,36 Eur/mes. a pridavok na dve deti v ndhradnej starostlivosti
vo vyske 51 Eur/mes. Okrem toho si prilezitostne privyraba brigadnickymi pracami v obci. ManzZelka
navrhovatela O. I., nar. XX.XX.XXXX je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 270 Eur/mes.
Maloleté deti O. a K. poberali opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti kazdé
vo vySke 225,60 Eur/mes. Matka maloletej dietata nema stale byvanie, podla informacii, ktoré ma
navrhovatel aj Urad k dispozicii od PZ SR je na uteku spolu so svojim druhom, K. |. a schovavaju sa
pred policiou. Otec maloletej je slobodny, Zije v obci I., na adrese F.. O. XXX. O malolett nikdy od
jej narodenia neprejavoval zaujem. Maloleta v ¢ase Setrenia pozerala rozpravku v televizii. Pésobila
pokojne, zdravo a radostne. Pri pokusoch o komunikaciu odpovedala bez ostychu na poloZené otazky.
V rodine navrhovatela ma svoju detsku postielku umiestnenu v obyvacej izbe, kde sa nachadzaju aj
jej osobné veci. V domacnosti ma dostatok oblecenia primeranej velkosti s ohfadom na pocasie, jej
oble€enie bolo Cisté. Ma zabezpedenu pravidelni hygienu. Navrhovatel podas Setrenia uviedol, Ze
spoloéne s manzelkou vedu maloletu k hygienickym navykom. Maloletej su schopni podavat pravidelnud
stravu, ktord je jej veku primerana. V doméacnosti bol dostatok potravin a navarené. Maloletd je v lekarskej
starostlivosti pediatra K.. H. C. v obci |., je zdrava. Navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

5. Dna 16.05.2022 bolo vykonané opakované Setrenie v domacnosti navrhovatela. Od posledného
Setrenia nastali iba nasledovné zmeny. Navrhovatel pobera pefazny prispevok na opatrovanie manzelky
vo vySke 508,44 Eur/mes. a pridavok na dve deti v nahradnej starostlivosti vo vyske 51,76 Eur/mes.
Maloleté deti O. a K. poberaju opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti,
kazdé vo vyske 229,00 Eur/mes. Maloleta pobera opakovany prispevok v nahradnej starostlivosti vo
vySke 199,20 Eur/mes. Matka maloletej je nadalej na uteku. Otec nadalej neprejavuje zaujem. Maloleta
sa v Case Setrenia hrala v izbe. Pbsobila pokojne, zdravo a radostne. Komunikovala bez ostychu,
odpovedala na polozené otazky. V domacnosti bol dostatok potravin a navarené. Navrhovatel ma i
nadalej vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedcenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. V sprave
ZS s MS v I. zo dita 11.05.2022 sa uvadza, Ze maloleta pravidelne navstevuje MS a ma riadne hradené
naklady spojené s dochadzkou. Je vZdy upravena a gista. Do a z MS ju vodi navrhovatel, ktory aj aktivne
spolupracuje s MS. Maloleté je v kolektive oblibena, velmi rada a pekne kresli, v hygienickych navykoch
ma dobru uroven. Je to bystré, zvedavé, pohotové, vyrovnané a Stastné diev€a. Je napomocna ucitelke
aj spoluziakom. Rada sa zapaja do triednych aktivit.

6. Na pojednavanie diia 30.05.2022 sa nedostavili rodi¢ia maloletej. Matka maloletej neprevzala navrh.
Setrenim nebol zisteny jej pobyt. Zo Setrenia koliznym opatrovnikom opisaného v odsekoch vyssie
vyplyva, Ze matka je v patrani policie. Sud oznamil podanie navrhu na uUradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Otec maloletej prevzal navrh a predvolanie, av8ak k navrhu sa nevyjadril. Svoju u¢ast
neospravedinil. Na zaklade uvedeného boli spinené podmienky pre otvorenie a vedenie pojednavania
bez pritomnosti rodiCov maloletej. Navrhovatel zotrval na navrhu. Uviedol, Ze maloletd bola opustend
rodiémi v juli 2021. Syn navrhovatela je priateflom matky maloletej. Tito spolu chodili v danom Case asi
2 roky. Obaja su trestne stihani a z uvedeného dovodu utiekli. Navrhovatel nema o nich od jula 2021
Ziadne informécie. Nevie, kde sa zdrziavaju. O maloletu neprejavili Ziaden zaujem. Aj pred julom 2021
maloleta navstevovala domacnost navrhovatela v sprievode matky. Navrhovatel ma v opatere aj svojho



vnuka a vnuéku. Pobera opatrovatelsky prispevok za opateru svojej manzelky. Trva na svojom navrhu,
kedZe si maloletd na neho zvykla. Ma vedomost, Ze jej pribuzni nemaju zaujem o jej starostlivost. K
vlastnictvu rodinného domu, v ktorom Zije spolu s rodinou uviedol, Ze jeho manZzelka uz udajne podpisala
kupnu zmluvu s predavajucou. V sucasnosti Setria peniaze na realizaciu vkladu do katastra. Navrhovatefl
je zaroven vlastnikom rodinného domu o par domov dalej od domu, v ktorom Ziju. Tento mieni darovat
svojmu synovi K., ktory ma 6 deti. K priestupku ohfadne ruSenia noéného kludu sa navrhovatel vyjadril
tak, Ze i8lo o oslavy po 22:00 hod. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na adrese otca F.. O. XXX, I. bolo
vykonané opakovane $etrenie, ale otec maloletej nebol zastihnuty. Dalej uviedol, Ze sa nepodarilo
zistit' Ziadneho pribuzného, ktory by mal zaujem a moznosti ohladne starostlivosti o maloletu. Rodicia
maloletej utiekli spolu s mal. I., o ktorej urad nema ziadne vedomosti. Aj tato je v patrani policie. Maloleta
je v starostlivosti navrhovatela uz vySe roka. Maloleta si zvykla na rodinu navrhovatela, preto je za
sucCasnej situacie v jej zaujme, aby zostala v tomto prostredi, ktoré je nateraz vyhovujuce. Navrhovatel
uviedol, Ze vydavky v domacnosti su: strava 400 Eur mesacne celd domacnost, elektrika 105 Eur
mesacne, voda 20 Eur mesaéne. Mal. O. navstevuje 6. roénik zakladnej ZS, ma bezné vydavky, v Skole
sa nestravuje. Mal. K. navstevuje 9. roénik ZS, s tym, Ze ide na SOU, bude sa ugit za kuchara, s tym
boli spojené vyssie vydavky na zakUpenie pomdcok, inak ma bezné vydavky. Maloleta navstevuje MS,
kde sa aj stravuje (20 Eur mesacne), navstevuje druzinu (6 Eur mesaéne). Navrhovatel nema Ziadne
dlihy za tieto platby. Sud odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

7. Na pojednavanie drfia 30.06.2022 sa opatovne nedostavili rodi€ia maloletej. Obaja neprevzali
predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote, svoju neu€ast neospravedinili. Boli tak splnené
podmienky pre vedenie pojednavania a rozhodnutie bez pritomnosti rodi€ov maloletej. Navrhovatefl
doplnil, Ze doteraz nebol realizovany prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu, v ktorom
navrhovatel Zije s rodinou. V predmetnom dome Zije navrhovatel 30 rokov. Ohladne predmetne;j
nehnutelnosti neprebieha sudne konanie. V su€asnosti sa snazi zabezpecit' advokata na realizovanie
prevodu. Kolizny opatrovnik predniesol spravu zo $etrenia na strane otca maloletej. Setrenie bolo
realizované dfia 23.06.2022 na adrese F.. O. XXX, I.. Otec Zije v 1-izbovom najomnom byte so svojou
priatelkou a jej mal. synom. O maloletu otec neprejavuje zaujem. Suhlasi s navrhom. Nepracuje, ma
prijem len z ob&asnych brigad. Rodi¢ia matky su rozvedeni. Zo Setrenia vyplynulo, Ze rodiCia matky,
ani sestra matky nie su spdsobili prevziat’ starostlivost o mal. Ini pribuzni, ktori by prichadzali do uvahy
nie su znami.

8. Sud na danu vec aplikoval predovetkym nasledovné pravne normy:

Podla § § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost’ a ¢) ustavna starostlivost;
napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Ustanovenie § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, pri¢om (ako uvadza aj dévodova
sprava) zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich
prioritu. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, ¢i uz ju budu uskutoCriovat verejné alebo sukromné zariadenia
socidlnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR
vychadzajuc z uvedeného &lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo
spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 az 5 ZoR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ZoR, nahradnd osobna starostlivost zanika (o.i.) dosiahnutim pinoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

V zmysle ¢lanku 20 Dohovoru o pravach dietata, Stat je povinny zabezpedit zvlastnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost’ alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pbévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.
Navrhovatel ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ma plnu spésobilost na pravne ukony. Nie
je pribuznym maloletej, ale jeho syn je vo vztahu s matkou maloletej. Matka s maloletou pred julom
2021 navstevovala domacnost navrhovatela. Od jula 2021 sa navrhovatel kontinualne osobne stara
o maloletd. Navrhovatel je bezuhonny. Zo spravy o povesti navrhovatela zo dfia 09.05.2022 vyplyva,
Ze navrhovatel a jeho manzelka Ziju v starSom rodinnom dome, ktory nie je Uradne vysporiadany.
Navrhovatel nepracuje, pretoZe sa stara o vnukov a manzelku, za ktoru €innost’ aj pobera opatrovatelsky
prispevok a pridavky na deti (odsek 4 a 5). Ma prijem aj z ob&asnych brigad. Synovia navrhovatela boli
trestne stihani a preto rodina nema v obci dobru povest. O deti sa v8ak navrhovatel stara svedomite,
starostlivost je na dobrej trovni. Z lekarskej spravy MUDr. W. D. zo dfia 03.06.2022 vyplyva, Ze zdravotny
stav navrhovatela je dobry. Prijmy navrhovatela a jeho rodiny pokryvaju vydavky domacnosti a jej €lenov.
Setrenim opatrovnika bolo zistené, Ze podmienky na byvanie st v domécnosti navrhovatela na dobrej
urovni. Vlastnictvo k rodinnému domu nie je vysporiadané, ale je to v Stadiu rieSenia. Navrhovatel spolu
so svojou rodinou zZije v predmetnom dome uz 30 rokov. Zaroven je vlastnikom iného rodinného domu v I..
ManZelka navrhovatela suhlasi so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.
Maloleta je zdrava, tak ako to vyplyva z lekarskej spravy MUDr. H. C. zo dfia 23.05.2022. Zo Setrenia
vyplynulo, Ze navstevuje matersku Skolu v |.. Je to veselé, spokojné dieta. Na zaklade uvedeného sud
vyrokom |. zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a urcil rozsah jeho prav a
povinnosti.



10. Rozhodnutim o zvereni maloletej do ndhradnej osobne;j starostlivosti rodi€om nezanika vyzivovacia
povinnost k maloletej. Z oznamenia UPSVaR Nové Zamky zo diia 01.03.2022 vyplyva, Zze matka
maloletej pobera pridavok na dieta v sume 25,88 Eur mesacne. Nepobera pomoc v hmotnej nudzi.
V obdobi od 01.06.2021 do 30.06.2021 poberala SOS dotaciu v sume 300 Eur. Bola evidovana v
zozname uchadzalov o zamestnanie od 07.06.2021 do 21.09.2021. Z oznamenia MV SR, OR PZ
v Sali zo diia 09.05.2022 vyplyva, Ze matka vlastni osobné motorové vozidlo zn. F. E., r.v. 1997.
Na vozidle je exekutorska blokacia. Otec maloletej nepobera Ziadne Statne davky. Od 01.05.2021 je
&lenom v domécnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Nevlastni Ziaden majetok. Zije v
1-izbovom najomnom byte s priatelkou a jej mal. synom. Ma ob&asny prijem z brigad. Z lustracii v
Socialnej poistovni vyplyva, Ze rodi¢ia mal. nemaju Ziaden prijem z pracovnej €innosti. Vzhfadom k
nepriaznivej zZivotnej situacii rodi€ov maloletej sud vo vyroku Il. a lll. zaviazal rodi¢ov k minimalne;j
zakonnej vyzivovacej povinnosti.

11. Suad vo vyroku IV. zmenil rozsudok, ktorym bola maloletéd na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, a to v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



