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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci odsudeného F. X., nar. XX. P. XXXX v W., trvalé bydlisko
C. XX/XX, W., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. marca 2022, €. k. 5PP/19/2022-41, na neverejnom zasadnuti
konanom 30. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F.X. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 30. marca 2022, ¢. k. 5PP/19/2022-41,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného F.
X. (dalej len odsudeného) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno z 25. maja 2015, sp. zn. 1T/60/2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Brezno z 18. septembra 2019, sp. zn. 1T/60/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2019, sp. zn. 4Tos/125/2019.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno oakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil s
ohladom na resocializanu prognézu odsudeného, kedZe je u neho vysoka miera pravdepodobnosti
dalSej recidivy. Doposial ma evidované 2 zaznamy v registri trestov. Z obsahu registra trestov vyplyva,
Ze odsudenému bol za zavazné konanie uloZeny trest odfiatia slobody vo vyske 3 roky s podmiene€nym
odkladom s probacnym dohfadom so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Okresny sud tu poukézal
na skuto¢nost, Ze napriek hrozbe vysokého trestu odnatia slobody spachal odsudeny v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odkladu dalsi trestny ¢in, za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Brezno
z 12. novembra 2018, sp. zn. 3T/109/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z
15. januéra 2019 ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nakolko sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného
odkladu dopustil umyselnej trestnej innosti, Okresny sud Brezno uznesenim z 18. septembra 2019, sp.
zn. 1T/60/2015, ho neosvedcil v skuSobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3
roky. Hoci tak bolo odsidenému umoZznené viest' v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu riadny Zivot,
odsudeny napriek hrozbe vysokého trestu odfiatia slobody takyto Zivot neviedol a dopustil sa dalSieho
nasilného trestného &inu opatovne na svojich rodi¢och. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie
mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Odsudeny zahlasenu staznost’ odovodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 19. méja 2022.

5. V staznosti namietal zaver okresného sudu, Ze nesplnil druhi materialnu podmienku, ktora
predpoklada, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Poukézal na skuto€nost, Ze po prepusteni z vazby
na slobodu uznesenim Okresného sudu Brezno z 12. novembra 2018, €. k. 3T/109/2018-55,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 20 4. decembra 2018, sp. zn.
5Tos/124/2018, viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestnej Cinnosti. NasSiel si prdcu v rdmci rozvozu jedal
v pizzerii v Brezne, ktorl zanechal len preto, Ze mu bolo nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Po absolvovani lie€enia mu bolo nariadené vykonat podmienecne odloZeny vykon
trestu odfatia slobody. Do vykonu trestu nastupil 22. januara 2020. Na zaklade uvedeného zastava
nazor, Ze uz pobyt vo vazbe viedol k jeho naprave, nevynimajuc v su€asnosti vykonavany trest odnatia
slobody. Neexistuje u neho Ziadne riziko recidivy. UZ po prvej skusenosti s trestom odnatia slobody si
uvedomil zavaznost' jeho konania a prehodnotil cely jeho doterajsi Zivot. Tuto skutonost preukazuje
aj list jeho rodiCov, kde potvrdili u neho pozitivnu zmenu v spravani. V ¢ase ked porusil ulozenu
podmienku bol eSte mlady a nevyzrety. Neuvedomoval si, za€o je vlastne odsudeny a ¢o sa v pripade
porusenia podmienky stane. Poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS, Ze riziko recidivy sa javi ako
menej priaznivé. Tento zaver podla neho nekoreSponduje so zaverom okresného sudu, ktory uviedol,
Ze vzhlfadom na resocializanu prognézu je u neho vysoka miera pravdepodobnosti dal$ej recidivy. Vo
veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/109/2018 v spojeni s vecou Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 3To/173/2018 bol na jeho osobu vypracovany znalecky posudok znalcom z psycholégie
Mgr. Emilom Bullom, kde deklaroval, Ze vzhfadom k jeho veku a jeho bezproblémovému spravaniu
mimo rodinného Zivota mdzZe byt prognéza vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protipravnemu konaniu
zatial priazniva. Zalezat bude od dizky a formy pripadného trestu. Ochranné spolotenské opatrenia
by mali viest' hlavne k vytvoreniu dlhodobych pracovnych navykov. Tomuto posudku tak nezodpoveda
zaver hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, ku ktorému dospel na zaklade neznamych
zisteni. V tom istom konani bol na neho vypracovany znalecky posudkom aj znalcom MUDr. Janom
Kondpkom, ktory skon&tatoval, Ze u neho chyba duSevna choroba alebo porucha a nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. Nenavrhol Ziadne lie€ebné ochranné opatrenia.

6. V dalSej Casti staznosti odsudeny poukéazal na to, Ze pocas vykonu trestu sa angazoval v dalSom
vzdelavani vo forme trojroéného ugebného odboru stolar ukonéeného vyuénym listom. Skolu ma, po
prepusteni si planuje ju dokonéit, nakolko ma len stredné v8eobecné vzdelanie ukonéené maturitnou
skuskou, teda z dévodu lepSieho uplatnenia na trhu prace. Po€as vykonu trestu na vlastnu Ziadost' sa
nechal zamestnat, aby finan¢ne z €asti odbremenil svojich rodi€ov, ktorych to uz stalo nemalé peniaze.
Dolozil sudu prisfub zamestnania v pripade prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v spoloénosti
AgroFarm Imrecze s.r.o. so sidlom v Lenartovciach, aby si zarabal na Zivobytie, bol sebestaény a
uspedne sa zaradil spat do civilného Zivota. Poukazal na pripady z praxe, kedy odsudeni, ktori si
vykonavali trest po neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia boli podmieneéne
prepusteni. Hoci je kazdy pripad individualny, tak nie je na mieste vytvarat zaver, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia by sa opatovne dopustil trestnej €innosti len na tom zaklade, Ze sa jej
dopustil aj v skuSobnej dobe. Je to len hypotéza, ktora nie je ni¢im dbveryhodne predikovatelna.
Nerozumie ani tomu, Ze pre€o po vykone trestu, t . j 22. januara 2023 bude automaticky ucel trestu
spocivajuci v ochrane spolo€nosti naplneny. Alebo bude potom irelevantny, pyta sa odsudeny. Zdéraznil,
Ze vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat a vie, Ze aj posledny, Ze podmieneéne prepusteny
nikdy nebol.

7. S poukazom na vy&Sie uvedené Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby zvazil jeho argumenty a dal mu Sancu
zacat novy Zivot. Okresny sud pri posudzovani jeho Ziadosti len mechanicky postupoval a nezohladnil
celu jeho vec komplexne. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie a vyhovel
jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

8. Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného nevyjadril.

9. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 3. juna 2022.

10. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku (Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti preskiuma nadriadeny
organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

11. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

12. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om sved€ia doru€enky
zalozené v spise.

13. Pokial' ide o splnenie forméalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast z vymery uloZzeného trestu, ked' 22. januara 2022
vykonal dve tretiny z aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Brezno z 25. maja 2015, sp. zn. 1T/60/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno z 18.
septembra 2019, sp. zn. 1T/60/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
novembra 2019, sp. zn. 4Tos/125/2019.

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

15. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze nemozno dévodne o€akavat od tohto
odsudeného, ktory bol doposial 2-krat sudne trestany, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. V tomto
smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
si v celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-
inStan¢né plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu
je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.
16. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom
vyslovenym s va¢Sou & mensSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza
z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti.

17. Pokial ide o predchadzajici spbsob Zivota, odsudeny pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot,
pozival drogy, bol dlhodobo nezamestnany a mal finan&né problémy. Pokial ide o jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odkladu, za ktord mu bol rozsudkom Okresného sudu Brezno z 12.
novembra 2018, sp. zn. 3T/109/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 15.
januara 2019 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Tu dava krajsky sud do pozornosti odsudeného hlavne charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru vykonava trest odnatia slobody a pripomina mu, Ze napriek tomu, Zze mu
bola dana Sanca ukazat, Ze bude viest riadny Zivot dopustil sa voci svojim blizkym, konkrétne rodi¢om,
opakovane trestnej ¢innosti, a to dokonca pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia.
Aj z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo, Ze jeho resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika
recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva, ktora bola vyvodena zo spachanej trestnej Cinnosti odsudenym
- hlavne z jej charakteru.



18. Vychadzajuc z uvedeného mdze byt podla nazoru krajského sudu naprava odsudeného zarucena
len uplnym vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny. Inak povedané,
celkové pozitivne pbésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len poc€as vykonu
nariadeného trestu odhatia slobody, prifom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je uc€inna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

19. Tu sa Ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat ako
odsudeny, nema automaticky narok na to, aby bola podmienecne prepustena. Aj u takejto osoby
je potrebné striktne individualne preskumat’ splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok a
pokial sa dospeje k zaveru, Ze riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nembze byt pre absenciu
druhej materialnej podmienky podmienecne prepustena.

20. K dal8im staznostnym namietkam odsudeného tykajucich sa vypracovanych znaleckych posudkov
na jeho osobu, krajsky sud uvadza, Ze Ziadne znalecké posudky neboli na verejnom zasadnuti ako dokaz
vykonané, kedZe to Ziadna zo stran nenavrhla. Navyse odsudenym spominané znalecké posudky neboli
vyhotovené za u€elom posudenia jeho Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ale za inym u€elom a v pédvodnom konani, takZe pre aktualne konanie nemaju relevanciu.

21. Pokial odsudeny vo vyjadreni akcentoval skuto€nosti, Ze ma po prepusteni z vykonu trestu odriatia
slobody zabezpec€ené byvanie, Zze ma prislubené zamestnania v spolo¢nosti AgroFarm Imrecze s.r.o. so
sidlom v Lenartovciach a teda aj prijem, tieto tvrdenia nie su podfa nazoru krajského sudu dostato¢ne
spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu pokracoval v trestnej Cinnosti.

22. K zvy8nym staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud suhrnne dodava, Ze v tomto konani
nehodnoti iné pripady recidivistov, ktory po prepusteni z vykonu trestu na slobodu viedli riadny Zivot.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Tu treba
zdoéraznit, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje ,pravny narok®.
Zakonné podmienky na podmienetné prepustenie sa u kazdého z odsudenych skumaju striktne
individualne. Podmienené prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vsetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Ani vykonanim trestu
odniatia slobody samozrejme automaticky nepominie obava, Ze sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti, avSak
ucel trestu v podobe ochrany spoloénosti bude lepSie zabezpeleny, pokial si odsudeny vykona cely
trest, nakolko existuje predpoklad, Ze vykonanim celého trestu bude ponaucenie pre odsudeného a jeho
reSpektovanie pravnych predpisov lepSie zabezpeené, a tym aj ucel trestu bude v o najvatsej miere
naplneny.

23. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



