Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/100/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3016200319

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3016200319.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: Q. E., bytom B. Z., M. XXXX/XXX-X proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 72585/2016 zo dfia 25. januara 2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa véas podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu spravnemu stdu dfia 21.04.2016 domahal
preskumania a zru$enia vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trenéin &. 1533695/2015 zo dia 12.10.2015, ktorym bol Zalobcovi
ako dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 71.715,12 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie Il. Stvrtrok 2006.

Podla § 250a ods. 1 O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud sam alebo jeho zamestnanec (len), ktory zafho na sude kong; to neplati vo veciach, v ktorych je
dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan&ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

Zalobu e$te za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku podal a podpisal za Zalobcu advokat Mgr.
Gaplovsky. K Zalobe v8ak nedoloZil pind moc na pravne zastupovanie Zalobcu. Preto vyzvou zo dna
25.04.2016 bol Mgr. Gaplovsky sudom vyzvany na doloZenie plnej moci podfa § 250a O.s.p. pod
nasledkom zastavenia konania. Vyzva sudu bola prebrata spinomocnencom (W. Q.) diha 09.05.2016,
avSak plna moc na zastupovanie Zalobcu v konani nebola sudu doposial predlozena.



Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba v predmetnej veci bola podana v mene oznaeného Zalobcu,
podpisana len pravnym zastupcom, avSak bez plnej moci na zastupovanie v konani, iSlo o odstranitefny
procesny nedostatok. Preto tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 11S/100/2016-47 zo dfia 16.11.2016 opakovane
vyzval pravneho zastupcu, ktory Zalobu podal v mene Zalobcu a Zalobu podpisal, na odstranenie
uvedeného procesného nedostatku. Zarover sud poucil Zalobcu v zastupeni Mgr. Gaplovskym, Ze ak
v uvedenej lehote nebude doloZena plna moc na podanie Zaloby a zastupovanie v konani, sud Zalobu
odmietne podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p.

Uznesenie €.k. 11S/100/2016-47 zo dfia 16.11.2016 bolo prebraté splnomocnencom (W. Q.) dia
25.11.2016, avSak plna moc na zastupovanie zalobcu v konani nebola sidu doposial predlozena.

Nakolko JUDr. Gaplovsky, ktory v danej veci Zalobu podal v mene Zalobcu a Zalobu podpisal, ani
napriek opakovanej vyzve sudu nedolozil pInd moc na zastupovanie Zalobcu v konani, krajsky sud nemal
preukdzané, Ze pravny zastupca bol na takyto ukon opravneny.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana neopravnenou
osobou.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud Zalobu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. €) S.s.p. odmietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Krajsky sud v Tren&ine kasaénu staznost v lehote 30 dni odo
dfia jeho dorucenia.

Zmeskanie jednomesacnej lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



