Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214218337

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1214218337.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou v spore zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolo&nost, a.s, PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zasttpeného: Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: F. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S.i. XX, A., A., o zaplatenie 454,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 274,28 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 19,37 € od 02.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 21,06 € od 07.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo
sumy 230,45 € od 10.12.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,40
€ 0od 10.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sa p riz n & v a nahrada trov konania vo vyske 20,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 25.07.2014 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 454,76 Eur s prisluSenstvom a na ndhradu trov konania titulom nezaplatenych
Uhrad za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatefom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie a dfia 08.03.2011 uzavrel so Zalovanym zmluvu &. W. o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd podla zadkona €. 442/2002 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo zabezpec€enie dodavky pitnej
vody z verejného vodovodu a zabezpelenie odvadzania odpadovych vdéd do verejnej kanalizacie.
Zalovany ako odberatel sa v zmluve zaviazal uhradit Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie
odpadovych vod podfa zmluvy a VSeobecnych podmienok. Podla zmluvy sa Zalobca so Zalovanym
dohodli na plateni vodného a sto&ného na zaklade Zalobcom vystavenych faktur podlfa skutoCnej
spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. Podla &l. Xl VSeobecnych obchodnych podmienok
u€innych od 1.10.2010 bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 Eur,
ak v lehote splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu faktiru vystavenu v zmysle zmluvy a vdeobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca Zalovanému dodal pitni vodu a odviedol odpadové vody v sulade
so zmluvou, za ¢o Zalovanému vystavil jednotlivé faktary. Zaroven vystavil aj dve faktiru za sluzbu -
zbyto€na jazda pri preru$eni dodavky vody, zo dia 17.07.2013, splatnu dia 31.07.2013, na sumu 78,83
Eur a zo dfia 29.04.2014, splatnu dfia 13.05.2014, na sumu 78,83 eur.



3. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 Eur.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitelské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

5. TunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz 11C/12/2016-77 difia 24.05.2016, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 11C/12/2016-99 dha
08.11.2016 zruseny. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéovana na adresu trvalého pobytu v stlade
s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to so Zmluvou €. W. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd zo dia 08.03.2011, , faktarami, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu platnych od 01.10.2010, spravami o pobyte Zalovaného, ako aj s ostatnymi
listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 08.03.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd zmluva ¢. W. o dodavke pitnej
vody z verejného vodovou a odvadzani odpadovych véd podfa zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach. Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu a
odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou na adrese odberného miesta N. D. J. XXX/X, A., s
Uucelom pouzitia - domacnost.

8. Z obsahu faktur zaloZenych v sudnom spise (€. XXXXXXXXX, zo dfia 15.04.2013, na sumu 21,06
Eur, splatna dfia 07.05.2013, €. XXXXXXXXX, zo dna 17.10.2011, na sumu 19,37 Eur, splatna dna
01.11.2011, & XXXXXXXXX, zo dna 15.07.2013, na sumu 21,06 Eur, splatna dna 06.08.2013, ¢.
XXXXXXXX, zo dfia 31.10.2013, na sumu 230,45 Eur, splatna dna 09.12.2013) sud zistil, Ze odporcovi
boli fakturované poskytnuté sluzby v celkovej sume 291,94 Eur. Vyucétovacou faktirou €. XXXXXXXXX
zo diia 31.10.2013, splatnou dfa 09.12.2013 bol Zalovanému vyué&tovany za obdobie od 16.08.2012 do
14.08.2013 nedoplatok za dodavku vody v sume 3,40 Eur.

9. Faktura &. XXXXXXXXX znejuca na sumu 21,06 Eur bola Zalovanym uhradena, neuhradena ostala
suma 274,28 Eur.

10. Zalobca si zaroven k jednotlivym fakturovanym sumam uplatnil zmluvni pokutu a to za omeskanie
s platenim faktar v sume 3,30 Eur.

11. Faktura €. XXXXXXXX zo dfia 17.07.2013 na sumu 78,83 Eur splatna dha 31.07.2013 bola vystavena
za zbyto€nu jazdu pri prerudeni dodavky vody.

12. Faktara €. XXXXXXXX zo dria 29.04.2014 na sumu 78,83 Eur splatna dfia 13.05.2014 bola vystavena
za zbyto€nu jazdu pri prerudeni dodavky vody.

13. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 442/2002 Z.z.*), vodu z verejného vodovodu
méze odberatel odoberat len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody.

14. Podla § 28 ods. 3, ods. 5 veta prva, ods. 8, ods. 10 zak. &. 442/2002 Z.z., za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne,
Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom. Pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych vod do verejne;j
kanalizacie. Vlastnik verejného vodovodu, prip. ich prevadzkovatel, je povinny predlozit odberatelovi
vypocet vodného.



15. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

16. Podla § 32 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola preruSené alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluy, ak aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

19. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla § 10c nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

22. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom do 31.1.2013) vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna v Casti ¢o do zaplatenia sumy 274,28 Eur, ked mal konani preukazané
skuto€nosti uvadzané Zalobcom v podanej Zalobe. Narok Zalobcu vyplyva zo Zmluvy €. W. zo dfia
08.03.2011 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd uzavretych medzi
Ugastnikmi konania a predloZenych faktdr za opakované dodanie tovaru a sluzieb. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy, ¢im mu voci Zalobcovi vznikol zavazok v celkovej
sume 274,28 Eur, preto ho sud zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy.

24. V Casti ¢o do zaplatenia sumy 157,38 Eur (2x78,83 minus uhrada 0,28 Eur) spolu s urokom z
omeskania sud Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcom fakturované sumy za zbyto¢nu
jazdu pri preruseni dodavky vody z dovodu neplatenia vodného a sto€ného, nema oporu ani v zmluvnom
dojednani stran sporu ani v zakone, nakolko v zmysle ust. § 32 ods. 8 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. Zalobcovi
v tomto pripade vznika pravo iba na uhradu nakladov spojenych s prerusenim alebo obmedzenim
dodavky vody alebo odvadzanim odpadovych véd, ktorych realnu a skutoénu vysku v8ak v konani ni¢im
nepreukdazal. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych pokut z jednotlivych diznych
sum fakturovanych zalovanému spolu vo vySke 23,10 eur ( 7x3,30 Eur), nakofko Zalobca nepreukazal
splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na zmluvnua pokutu (§ 544 a nasl.
Ob¢. zakonnika - pisomné dojednanie zmluvnych stran, dojednanie o tom, na aké konkrétne porusenie
zmluvnej povinnosti sa povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vztahuje), ked zaroveri takéto dojednanie nie
je mozné nahradit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky.

25. KedZe zalovany sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.



26. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech 60,31%, netispech
39.69%. Cisty uspech Zalobcu ¢&ini 20,62 % (60,31 minus 39,69), sud mu preto priznal ndhradu trov
konania proti neuspesnej zalovanej vo vyske 20,62 %.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



