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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej
veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
zalovanému: O. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XX, B., H. Q., o zaplatenie 2 489,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zmenu petitu zo diia 9.8.2016 v Casti zakonného uroku z omes$kania tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 9,25 % urok z omeskania rocne zo sumy 184,78 € od 14.12.2011 az do zaplatenia,
pripusta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184,78 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 14.12.2011
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie 0,25 % Uroku z omeSkania rocne od 14.12.2011 az do zaplatenia, z a
mieta.

Vo zvySku konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 30.04.2014 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
1973,13 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 13.08.2010 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1500 €.
Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 85,15
€ v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok
Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil sumu 1092,27 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal
do omesSkania s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla §
565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost tveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1973,13 € dia 13.12.2011. Zalobca si uplatnil trok z omeskania v zakonnej vyske od
prvého dfia omesSkania.

3. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe nevyjadril.



4. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania dna
24.01.2017. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dna
09.12.2016.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 13.08.2010 vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1500 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 85,15 €. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 64,74 %, ro€na urokova
sadzba predstavovala 70 %. Zarover sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému revolving vo vyske
858,31 €, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu predstavovala
56,09 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu predstavovala 68,44 %.

7. Z oznamenia o zosplatneni zo dha 23.10.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani so splatkou €. 11, 12 a 13. Aktualne omesSkanie najstarSej splatnej splatky je 75 dni. V pripade
Ze sa Zalovany dostane do omeskania o viac ako tri mesiace a zaroveri uplynie 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia, dbjde k zosplatneniu celého dihu.

8. Z pokusu o zmier pred zaatim sudneho konania zo dfia 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej dlznej sumy vo vySke 3401,52 € do siedmich dni od doruCenia tejto
VyZVy.

9. Z karty klienta (Zalovaného) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na splatkach v obdobi od 09.10.2010 do
09.10.2011 sumu 1092,27 €.

10. Sudd uznesenim zo dna 21.01.2015 &.k. 10C/3/2015 - 45 spolu s opravnym uznesenim zo dna
18.04.2016 &.k. 10C/3/2015 - 48 pripustil zmenu Zalobu v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1.973,13 €, vyCislené zmluvné pokuty 1.281,09 €, vycisleny ro€ny Urok z omeskania 4,025 % v sume
217,32 €, roény urok z omeskania 8,15% zo sumy 1.973,13 € od 15.8.2014 az do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia 213,52 €.

11. Podanim doru€enym sudu dna 12.08.2016 sa Zalobca domahal &iastoéného spatvzatia v Casti
Zalovanej sumy vo vySke 1788,35 € a zmluvnej pokuty vo vy3ke 0,065 % denne a uroku z omeskania
vo vyske 4,025 % ro€ne zo sumy:

- 85,15 € od 10.10.2010 do 29.11.2010,

- 85,15 € od 10.11.2010 do 05.12.2010,

- 85,15€ 0od 10.12.2010 do 30.01.2011,

- 85,15 € od 10.01.2011 do 30.01.2011,

- 85,15 € od 10.02.2011 do 24.02.2011,

- 7,93 € od 25.02.2011 do 21.03.2011,

- 85,15 € od 10.03.2011 do 21.03.2011,

- 83,68 € od 10.04.2011 do 30.05.2011,

- 14,68 € od 31.05.2011 do 05.06.2011,

- 85,15 € od 10.5.2011 do 05.06.2011,

- 14,68 € od 10.08.2011 do 03.01.2012,

- 85,15 € od 10.09.2011 do 03.01.2012,

- 14,68 € od 04.01.2012 do 05.02.2012,

- 85,15 € od 10.10.2011 do 05.02.2012,

- 14,68 € od 06.02.2012 do zaplatenia,

- 85,15 € od 10.11.2011 do zaplatenia,

- 85,15 € od 10.12.2011 do zaplatenia,

- 1788,15 € od 14.12.2011 do zaplatenia.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 184,78 €, ktora predstavuje nesplatent
sumu uveru, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 184,78 € od 14.12.2011
do zaplatenia. Zalovanému bol na uget poskytnuty Gver vo vyske 1277,05 €, z ktorého Zalovany zaplatil
1092,27 €.



12. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 2.4.2010
(dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch") spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

17. Podla § 559 citovaného zakona dih musi byt splneny riadne a vé&as.

18. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 zakona Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je po Siastodnom spatvzati potrebné vyhoviet. Zalobca
sa podanim doru¢enym sudu difia 12.08.2016 domahal CiastoCného spatvzatia a ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 184,78 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 184,78 € od 14.12.2011 do zaplatenia.

19. Zalobca sa v konani domahal istiny vo vyske 184,78 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom vo vyske 1277,05 € a Ciastkou vo vySke 1092,27 €, ktora bola zalovanym uhradena.

20. Zalovany uhradil Zalobcovi ku diu podania Zaloby sumu vo vyske 1092,27 €. Nakolko Zalovany
zvySnu diznu &iastku neuhradil, sud priznal zalobcovi istinu vo vyske 184,78 €.

21. Zalobca sa podanim doruéenym sidu dfia 12.08.2016 doméahal zmeny petitu v &asti Groku. Ziadal,
aby sud Zalovaného zaviazal v Easti zakonného Uroku z omeskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 9,25 % urok z omeSkania roéne zo sumy 184,78 € od 14.12.2011 az do zaplatenia.

22. Podla § 139 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") méze Zalobca pocas konania so
suhlasom sudu menit Zalobu.

23. Podfa § 140 ods. 1 CSP je zmena Zaloby navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.



24. Podla § 142 ods. 1 CSP sud rozhodne o pripustnosti zmeny Zaloby spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

25. Sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a zmenu petitu v Easti zakonného uroku z omeskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9,25
% urok z omeskania rone zo sumy 184,78 € od 14.12.2011 aZ do zaplatenia, pripustil.

26. Zalobca sa okrem istiny domahal aj iroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 184,78 € od
14.12.2011 az do zaplatenia. Nakolko Zzalovany do dnedného diia dlZnd sumu uveru neuhradil, dostal
sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, a teda je zalobcovi povinny uhradit okrem istiny aj urok
z omeSkania.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni, v ktory si Zalobca uplatnil tzv. sankciu straty vyhody splatok (t.j. od 14.12.2011)
do zaplatenia, a to z dlZnej sumy 184,78 €. Rozhodol tak v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 a § 517
0OZ, v zmysle ktorych vy8ku uroku z omeskania tvori z urokovej sadzby ECB, ktora bola od 14.12.2011
vo vyske 1% + 8 %-nych bodov platnych ku diiu ome&kania. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a v Casti o zaplatenie 0,25 % uroku z omeSkania ro¢ne od 14.12.2011
az do zaplatenia zalobu zamietol.

28. Podla § 144 CSP mdze zalobca vziat Zalobu spat'.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. S poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie vo zvysnej Casti zastavil a suhlas Zalovaného nezistoval, nakofko by bol
neucinny.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Vzhladom k tomu, Ze pomer uspechu obidvoch stran bol priblizne rovnaky, sud v sulade s § 255
ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. az V. rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



