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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

M. J.
nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom G., P. K. XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 2T/145/2016-175 zo dnia 29.11.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/145/2016-175 zo diia 29.11.2016 bol obZalovany M.
J. uznany vinnym z pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. pretoze driia 26. 05. 2016 v Case okolo 03:00 h vo vchode
bytovky XX na A. S. T. v G. sa s noZzom v ruke, vyhrazal zabitim J. J., pricom jej povedal, Ze skape, &im
vzbudil u J. J. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie; diia 28. 05. 2016 v Case okolo 23:55 h v byte €. X
na A. S. T. v G. bez nejakého dévodu fyzicky napadol J.. a to tak, Ze ju udrel rukou zovretou v pést do
pravej strany tvare, ¢im jej spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo len lekarske oSetrenie, ktoré konanie
vzhladom na predchadzajuce vyhrazky a napadnutia zo strany obvineného vzbudilo u J. J. dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie; diia 10. 06. 2016 v &ase okolo 22:00 h pred vchodom XX na A. S. T. v G.
zacal nadavat, urazat a vyhrazat sa J. J., ktoru nasledne oplul, po €¢om sa vzdialil pre€¢ a neskor pri
kontajneroch pri reStaurécii T. na A. F. C. v G. vybehol s noZom, ktory drzal v pravej v ruke smerom ku
J. J., na ktoru sa s tymto nozom zahnal, ¢im vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie; dha 11.
06. 2016 v &ase o 12:30 h vyliezol na balkén bytu &. X na prvom poschodi na A. S. T. XX v G. a kde
ho J. J. odmietla vpustit' do tohto bytu, zac¢al chytat okno v polohe vetrania, pric¢om ked J. J. zavolala
na policiu, zaCal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, ktoré vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie;
dria 21. 06. 2016 v &ase o 06:55 h pred vchodom XX na A. S. T. v G. fyzicky napadol J. J. a to tak, Zze
jej dal facku na tvar, v désledku €oho si udrela hlavu o lavi¢ku a uhryzol ju do doIného lavého ramena,
ktoré zranenie si vyZiadalo len lekarske o$etrenie, ktoré konanie vzhladom na predchadzajuce vyhrazky
a napadnutia zo strany obvineného vzbudilo u poSkodenej J. J. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Bol
za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 8 mesiacov nepodmienedne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného, ktoré
podal proti vyroku o treste a vyroku o zaradeni pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom



strdZenia. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze uloZeny trest sa mu javi neprimerane prisny.
Podla jeho nazoru by ucel trestu na ochranu spoloénosti a jeho naprava mohli byt naplnené aj krat§im
trestom vo vymere 6 mesiacov. Vztahy s poSkodenou sa uz urovnali a pobyt vo vazbe je pre neho
dostato&nym ponaudenim. Okrem toho mé aj zabezpe&ené zamestnanie vo firme svojho brata. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory by pokryl diZku vazby so zaradenim
do ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. ObZalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupnia
vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupha prijal a odvolaci sud nezistil Ziadny dévod, ktory by
takyto postup neumoznoval.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupria, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Je faktom, Ze
obzalovany Zalované skutky priznal a na hlavhom pojednavani dal aj vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého
stupfia prijal a vykonal dokazovanie iba pokial ide o vyrok o treste. Prave pre tento pristup obZalovaného
k trestnému stihaniu mu sud prvého stupria uloZil trest odniatia slobody, ktory za inej situacie by bol velmi
mierny, a to vzhfadom na predchadzajucu trestnost obzalovaného. UloZeny trest sa teda aj odvolaciemu
sudu javi byt trestom skuto&ne zakonnym, spravodlivym a potrebnym k tomu, aby bol splneny jeho ucel
vyZadovany zakonom. V tomto smere teda odvolaci sud nemohol odvolacim namietkam obZalovaného
ohladom vymery uloZeného trestu prisvedcit.

KedZe sud prvého stupria nepochybil ani v tom, pokial obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



