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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobcu Mgr. X. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. €. XX, Statneho ob€ana SR, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 proti zalovanému: Polovnicka
spoloénost Ostré Vrchy so sidlom v Kalnici & 212, ICO: 34 076 174 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 1/2016 zo dna 26. januara 2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie zalovaného &. 1/2016 zo dfia 26. januara 2016 a rozhodnutie zalovaného &.
2/2015 zo dfia 12. decembra 2015 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
1/2016 zo dia 26.01.2016 a tieZ rozhodnutia Zalovaného &. 2/2015 zo dia 12.12.2015, ktorymi Zalovany
vylugil Zalobcu ako &lena z Polovnickej spolo&nosti Ostré Vrchy a Ziadal, aby sud uvedené rozhodnutia
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, Zalovaného zaviazal k Uhrade trov konania Zalobcovi.
1.1 Zalobca v podanej Zalobe namietal nezakonnost rozhodnuti Zalovaného a postup spravnych
organov z dévodu ich arbitrarnosti, nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia. Namietal, Ze postupom spravnych organov v konani doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
ako UCastnika spravneho konania, a tym k nepripustnému zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd
zarugenych ¢&l. 20 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Zalobca poukazal
na to, Zze je ¢lenom Zalovaného, ktory je polovnickou organizaciou, zriadenou na zaklade § 32 zak.
&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany rozhodnutim z
12.12.2015 ho vylugil z pofovnickej spolognosti, a to bez blizSieho odévodnenia a na jeho odvolanie
Zalovany v rozhodnuti z 26.01.2016 napadnuté rozhodnutie zmenil, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoze
zmenil len dévody vylugenia. Zalovany doplnil odévodnenie vylugenia Zalobcu len popisom skutkov
z rokov 2006, 2007, 2010, 2012 a 2013, i ked podla stanov zalovaného - ¢l. IV ods. 4 bod 4.3
poruSenie ¢lenskej discipliny, pokial nejde o disciplinarne previnenie podla § 77 ods. 1 zak. €. 274/2009
Z.z., mozno prejednat do jedného roka odo drfia, ked k nemu do$lo. Zalovany zaroveri nedodrzal
postup podla ustanoveni zakona ¢&. 274/2009 Z.z. a Spravneho poriadku a nereSpektoval pravny nazor
Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v rozsudku €. k. 11S/18/2015-41 zo dia 22.09.2015, ktorym bolo
zruSené predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného o vylugeni Zalobcu z pofovnickej spoloénosti, ked o
disciplinarnom previneni Zalobcu a uloZeni disciplinarneho opatrenia - vyli€enia z &lenstva polovnickej
organizacie bolo potrebné postupovat v dvoch stupfioch. O vylu€eni Zalobcu rozhodovala &lenska
schédza (vybor Polovnickej spolo¢nosti Ostré Vrchy len pripravil navrh), ktora rovnako rozhodovala aj



o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho vylué€eni, t. j. 0 svojom vlastnom rozhodnuti, a teda nebola
zachovana zasada dvojinstan&nosti konania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu odmietnut. Uviedol, Ze
po opatovnom prejednani veci bolo na zaklade navrhu vyboru odsuhlasené hlasovanie o vyluceni
Zalobcu z polovnickej spolo¢nosti. Hlasovanie v sulade so stanovami OVK Zalobcu vylugilo z polovnickej
spolo¢nosti, o ¢om bolo vydané rozhodnutie €. 2/2015 zo dha 12.12.2015. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci organ dospel k zaveru, Ze je riadne zisteny skutkovy stav, pri€¢om je dany dévod na zmenu
prvostuprfiového rozhodnutia tak, aby bolo riadne zdévodnené. Podla jeho nazoru v danom pripade
sa nejednalo o prejednavanie porusenia Clenskej discipliny, ale o prejednavanie sustavného naruSania
vztahov a discipliny v polovnickej organizacii podla &l. IV ods. 4 &. 4.3 stanov. Zalobca sustavne narusa
vztahy a disciplinu v pofovnickej organizacii, a to dlhodobo, od roku 2006 do roku 2016.

3. Krajsky sud v TrenCine ako spravny sud prisluSny na prejednanie Zaloby preskimal napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a postup spravnych organov podfa § 177 a nasl. SSP, nariadil vo veci
pojednavanie, oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného a s vyjadreniami
ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné priznat’ Uspech, a napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako i rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zrusSil podlfa § 191 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP z tychto dévodov:

4. Predmetnom konania v prejednavanej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorymi
bol Zzalobca vylu€eny z pofovnickej organizacie, a to prvostupriové rozhodnutie zo dia 12.12.2015 &.
2/2015 a druhostupriové rozhodnutie zo diia 26.01.2016 &. 1/2016, ktorym bolo v odvolacom konani
podla § 59 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb. zmenené rozhodnutie prvostupriového organu, pricom obe
rozhodnutia vylUgili Zalobcu z pofovnickej spolo€nosti.

5. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zzalobca bol zo spolo¢nosti Zalovaného
vylu€eny uz rozhodnutim &lenskej schdédze zo dria 24.04.2015 a na jeho odvolanie mu len vybor
Zalovaného pisomne oznamil dia 01.06.2015, Ze ¢lenska schddza rozhodla o jeho vyluceni pravoplatne.
Proti uvedenym rozhodnutiam Zalobca podal Zzalobu na sud a Krajsky sud v Trengine rozsudkom zo
dnia 22.09.2015 €. k. 11S/18/2015-41 rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil na dalSie
konanie.

5.1 Po vrateni veci zalovanému sa v administrativnom spise Zalovaného nachadza zapisnica zo
zasadnutia vyboru polovnickej spolo¢nosti zo dia 21.11.2015, na ktorom sa &lenovia vyboru dohodli
na predlozeni navrhu na vylu€enie Zalobcu z pofovnickej spolo€nosti na zvolanu &lensku schbdzu na
den 12.12.2015. V pisomne vyhotovenom navrhu na vylu€enie €. 1/2015 je uvedené, Zze u zalobcu
nepostacuje vychovné pdsobenie, ani disciplinarne opatrenie podfa ¢l. IV ods. 4.2, tak vybor nepostupuje
ani podfa €&l. IV ods. 4.6 stanov PS OV Kélnica. Ako dévod je uvedené, Ze Zalobca pri €innosti v
spolo¢nosti konal v rozpore so stanovami spolo¢nosti, uréenymi ¢lankami | ods. 4 a ¢l. IV ods. 3 ¢&.
3.3 pism. b/, nakolko opakovanie svojim spravanim, resp. konanim konal v rozpore so zachovavanim
polovnickej etiky, sustavne narusal vztahy a disciplinu v polovnickej organizacii. Skuto€nost, €i tento
navrh bol doru€eny aj Zalobcovi, z administrativheho spisu nevyplyva.

5.2 Zo zapisnice zo zasadania Clenskej schddze Zalovaného konanej dria 12.12.2015 vyplyva, Ze na
programe bolo len vylu€enie Zalobcu z pofovnickej spolo¢nosti. Z prezencnej listiny vyplyva, Ze na
Clenskej schodzi sa zucastnilo 20 Elenov spolognosti a 2 Elenovia mali byt zastupeni inymi ¢lenmi, avSak
Ziadne splnomocnenie sa v spise nenachadza. Tiez prezenc¢na listina je nespravne zaradena k zapisnici
z Elenskej schddze zo diia 23.01.2016. Za vylu€enie zalobcu hlasovalo 13 Elenoy, s vylu¢enim Zalobcu
nesuhlasili 6 Clenovia.

5.3 Z rozhodnutia Zalovaného &. 2/2015 zo dia 12.12.2015 vyplyva, Ze Zalovany vylugil Zalobcu z
Polovnickej spolo¢nosti Ostré Vrchy so sidlom v Kalnici. Vo vyroku rozhodnutia nie je uvedeny dévod
vylu€enia, ani Ziadne ustanovenie pravneho predpisu €i stanov spolo&nosti, podlfa ktorého bolo o
vyluceni rozhodnuté.

5.4 Proti rozhodnutiu o vylu€eni podal odvolanie Zalobca, priCom z administrativneho spisu sa neda
zistit, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote, kedZe v spise sa nenachadza dékaz, kedy skutoéne



Zalobca rozhodnutie prevzal a kedy bolo odvolanie podané (chyba doru¢enka o prevzati rozhodnutia
Zalobcom, obalka, kedy bolo odvolanie podané).

5.5 O odvolani zalobcu rozhodovala ¢lenska schddza Zalovaného dria 23.01.2016. Zo zapisnice z
Clenskej schédze vyplyva, Ze Elenska schddza opéatovne hlasovala o vylu€eni Zalobcu, priCom s
vylu€enim nesuhlasilo 7 Elenov a suhlasilo 14 Elenov (2 ¢lenovia dali splnomocnenie na hlasovanie,
Ziadne splnomocnenie vSak v administrativhom spise sa opatovne nenachadza).

5.6 Z pisomného rozhodnutia Zalovaného &. 1/2016 zo dfia 26.1.2016 spravny sud zistil, Ze Zalovany
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu €. 2/2015 zo diia 12.12.2015 rozhodol tak, Ze podla § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. toto rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobcu po riadnom hlasovani na ¢lenskej
schodzi v odvolacom konani dfia 23.01.2016 v Kalnici vylucil. Opatovne vo vyroku neuviedol Specifikéciu
skutku, za ktory Zalobcu vylugil, ani poruSenie ktorého ustanovenia stanov Zalovaného sa dopustil a
podla ktorého bolo o vylu€eni rozhodnuté. NavySe je potrebné uviest, Ze rozhodnutie je datované diom
26.01.2016, i ked &lenska schddza rozhodovala dia 23.01.2016. Clenska schédza véak nerozhodovala
o odvolani, t. j. 0 zmene prvostupriového rozhodnutia, ako je v rozhodnuti uvedené, ale opatovne o
vyluceni Zalobcu.

6. Zo stanov Zalovaného vyplyva a medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze zalovany je pravnickou
osobou zriadenou na zéklade § 32 zak. ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve, je z&kladnou organizacnou
jednotkou Slovenskej polovnickej komory (€l. | bod 1 a 3 stanov). Prava a povinnosti ¢lenov su upravené
v &lanku IV stanov Zalovaného, €lenska disciplina pod bodmi 4.1 az 4.6 tohto &lanku, pricom disciplinarne
konanie je v stanovach Zalovaného upravené ako dvojinstanéné konanie, ked’ ako spravny organ prvého
stupfia rozhoduje vybor polovnickej organizacie a o odvolani rozhoduje ¢lenska schbédza (body 4.2 a
4.6 stanov). Vylu€enie €lena z polfovnickej organizacie je upravené v bode 5 stanov (zanik &lenstva v
polovnickej organizacii), a to pod bodmi 5.3 a 5.4 tak, ze vylucit mozno &lena, ktory hrubo alebo opatovne
po predchadzajucom ulozeni disciplinarneho opatrenia porusil predpisy o vykone prava polovnictva
alebo dlhodobo neplni svoje povinnosti z ¢lenstva v polovnickej organizacii alebo svojim spravanim,
resp. konanim sustavne narusa vztahy a disciplinu v polovnickej organizécii. O vylu€eni rozhoduje
Clenska schédza polovnickej organizacie na navrh vyboru polovnickej organizacie.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7.1 Podfa § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

7.2 Podla § 32 ods. 1 pism. d/ zakona &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve na ucéely tohto zédkona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora riadi svoju
¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

7.3 Podfa § 79 ods. 1 zak. &. 274/2009 Z.z. na konanie podfa tohto zédkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.4 Podla § 1 ods. 1 z&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

7.5 Podla § 1 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy.

7.6 Podla § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



7.7 Podla § 46 zak. €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

7.8 Podla § 47 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou¢enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

7.9 Podla § 47 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

7.10 Podla § 47 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

8. Spravny sud po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného a administrativnym
spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalovany sa neriadil désledne
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. V predmetnej veci ide o vylu¢enie Zalobcu z polovnickej
organizacie a takéto rozhodnutie predstavuje zasah do prav fyzickej osoby, ide o velmi prisnu sankciu,
pretoZe na zaklade pravoplatného rozhodnutia nemoze fyzicka osoba vykonavat pravo polovnictva v
polovnickej organizacii. Spravny sud sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze nedlo o disciplindrne
konanie a disciplinarny trest, pretoze vylu€enie je nasledkom za ur€ité konanie, v danom pripade
proti vztahom a discipline v pofovnickej organizacii, za ktoré bol Zalobcovi uloZzeny ten najprisnejsi
trest - vylu€enie. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti
za protispoloenské konanie pravna tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a
tiez spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. V danom pripade ide o disciplinarne
previnenie Zalobcu a uloZenie disciplinarneho trestu - vylu€enie z &lenstva v pofovnickej organizcii.
KedZe ide o vec trestného charakteru (pozri napr. rozsudky Eurdopskeho sudu pre fudské prava vo
veci Lauko proti SR, Kadubec proti SR, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 3US 231/2010, rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2SZ0 15/2011, 5SZo 1/2015, 8SZ0 41/2015 a iné) je nutné dodrzZiavat
v sank&nych veciach rovnaky postup, v disciplindrnom konani postupovat v dvoch stuprioch, dalej vo
vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny predmet konania spoc€ivajuci v $pecifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie
disciplinarneho deliktu je v sulade i s medzinarodnym zavazkom SR, kedZe aj na rozhodovanie o
spravnych deliktoch dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (publikovany pod €. 209/1992 Zb.). Vo vyroku rozhodnutia musi byt tiez uvedeny pravny
predpis, podla ktorého sa rozhodovalo. Skutkovy stav musi byt spolahlivo zisteny, v administrativhom
spise sa musia nachadzat’ dékazy, na zaklade ktorych spravny organ zistil skutkovy stav. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie zisteny skutkovy stav, na zaklade akych dokazov k nemu dospel a ako
vec pravne posudil, &ize uvedie svoju spravnu Uvahu tak, aby u€astnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim, odévodni uloZeny trest. V odévodneni rozhodnutia je zarover potrebné
vyporiadat’ sa s namietkami, ktoré boli v spravnom konani vznesené. V disciplindrnom konani spravne
organy musia postupovat podfa zakladnych zasad trestania a obvineny z poruSenia stanov polovnickej
organizacie musi mat' moznost uc€inne sa branit, pripadne vyvratit skutky kladené mu za vinu, ktoré mali
byt dovodom uloZenia trestu - vylu€enia z polovnickej spolo¢nosti.

9. Zalobca v podanej Zalobe namietal nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z viacerych dévodov.
Namietka Zalobcu tykajuca sa nepreskimatelnosti rozhodnuti je dévodna, kedZe Zalovany vo vyroku
rozhodnutia nielen Ze neSpecifikoval skutok, za ktory bol Zzalobca vylu€eny z polovnickej spoloénosti,
ale ani neuviedol, podfa akého pravneho predpisu rozhodoval. V rozhodnuti o odvolani Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze meni rozhodnutie prvostupriového organu, avsak opatovne rozhodol tak, ako bolo
rozhodnuté prvostupfiovym organom - vylucil Zalobcu z polovnickej spolo€nosti, zmenil len odévodnenie
rozhodnutia. Rozhodnutie jak v prvom stupni, tak i v odvolacom konani bolo vydané tym istym organom
- Clenskou schbédzou Zalovaného, €ize v oboch stupfioch rozhodoval ten isty organ. Preto i namietka
tykajuca sa nedodrzania dvojindtanénosti spravneho konania je dévodna. Pochybenia sa Zalovany



dopustil i v tom, Ze rozhodnutie & 1/2016 je datované dfiom 26.01.2016, i ked C&lenska schédza
sa konala a rozhodovala o vylugeni Zalobcu diia 23.01.2016. Zalobca uz na &lenskej schodzi dria
23.01.2016 poukazoval na stanovy a v nich uréenu jednoro&nu lehotu na prejednanie priestupku, s
ktorou skuto€nostou sa zalovany vébec nevyporiadal. Uvedena namietka s poukazom na bod 4.3 stanov
Zalovaného je preto tiez dovodna.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
Zalovaného je potrebné zrusit z dévodu ich nepreskumatefnosti a vec mu vratit na dalSie konanie,
v ktorom je Zalovany povinny postupovat podfa zakladnych zasad spravneho konania, zistit riadne
skutkovy stav, zabezpecit dvojinstanénost konania a rozhodnutie vydané prislusnym spravnym organom
vypracovat tak, aby malo nalezitosti stanovené zdkonom &. 71/1967 Zb.

11.V zmysle § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani je Zalovany viazany prdvnym nazorom sudu, a v pripade,
ak ho nebude reSpektovat’ a déjde opatovne k zruSeniu jeho rozhodnutia z tych istych dévodov, mdze
mu byt uloZzena spravnym sudom pokuta.

12. Nakolko Zalobca mal v konani Uspech, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP priznal nahradu trov
konania. O vyS8ke nahrady trov bude rozhodnuté podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v Tren€ine kasa¢nu staznost v lehote 30 dni odo
dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



