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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského, trestnej veci obZalovaného B. J. pre precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23.januara 2017, o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dina 27.9.2016 sp.zn. 4T/105/2010 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného B. J..

Krajsky sud - predsednicka senatu podla § 312 ods. 4 Tr. por. berie na vedomie spatvzatie odvolania
okresného prokuratora krajskym prokuratorom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného B. J., nar.
XX XX XXXX vo E. T., trvale bytom E. T., Q. XXXX/X, oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury TrebiSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods.1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- diia 22.1.2009 v &ase okolo 18.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. D., R.. C.. C. XXX
Q., po ceste smerom od Kralovského Chimca na obec Leles, kde pri jazde na priamom Useku cesty
nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu vozidla a prednou favou €astou zachytil chodca S. C. iduceho
pravdepodobne pri strede vozovky pod vplyvom navykovej latky v tazkom stupni opilosti, v désledku
¢oho chodec S. C. utrpel poranenia dolnych koné&atin a hlavy, ktoré boli poranenia smrtelné a
ktorym na mieste podlahol, pretoze skutok nie je trestnym &inom .

Zaroven uvedenym rozsudkom okresny sud obZalovaného B. J., L.. XX XXXXXX E.E. T.,, P. J. E. T,
Q. XXXX/X uznal vinnym z pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- diha 22.1.2009 v ¢ase okolo 18.15 hod. ako vodi& osobného motorového vozidlo zn. E. D., R.. C.. C.
XXX Q., ktoré viedol po ceste smerom od Kralovského Chimca na obec Leles po tom, ako mal u&ast na
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k usmrteniu chodca S. C., tomuto neposkytol pomoc a uSiel z miesta
nehody bez toho, aby sa presvedcil o stave menovaného, hoci tak mohol urobit.

Za to sud obzalovanému ulozil podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 207 ods. 3 Tr.
z&kona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona) suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha
28.5.2015 sp. zn. 1T/168/2014, ktorym bol obzalovanému pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodend T. C.W. Q. Y.S.B. T. M. E. U., L.. XX.XX.XXXX, J. B., T.
XX, s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, o do
neuloZenia trestu zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov obZalovanému B. J.. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu a z dévodu prevencie a ochrany spolo¢nosti pred
pachanim trestnych &inov podfa § 178 Tr. zak. sa javi byt u€innym a nutnym z hladiska generalne;j
prevencie proti pachaniu trestnych ¢inov uvedenej povahy, uloZenie obZalovanému trestu zakazu
Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach dfia 23.1.2017 po podani spravy o stave veci na
podklade predloZzeného trestného spisu so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti
rieSit, prokurator krajskej prokuratury vyslovne vyhlasil, Ze odvolanie okresného prokuratora berie spat.

Obzalovany B. J. svoje odvolanie blizSie neodbvodnil, avSak zo zapisnice o hlavhom pojednavani
konanom dna 27.9.2016 je zrejmé, Ze odvolanie podal vo¢i odsudzujicej €asti rozsudku prvostupriového
sudu, teda proti vyroku o vine a treste.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Hned Uvodom treba uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu
neposkytnutia pomoci v $tadiu pokusu podla § 178 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak. je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie,
Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obZalovany B. J..

Vyrok o vine obzalovaného B. J. uvedeny v napadnutom rozsudku je zalozeny na presvedCivych
dbkazoch vykonanych zakonnym spésobom na hlavnom pojednavani prvostupfiového sudu dna
27.9.2016 v rozsahu, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto procesnom ukone (¢1.472 - 475) , ktoré
bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju ina alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto
dbkazov ustaleny v rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze okresny
sud vyvodil z vykonanych dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Je sice pravdou, ze obz. B. J. v priebehu trestného konania opakovane tvrdil, Ze dria 22.1.2009 okolo
18.15 hod. na ceste smerom od Kralovského Chimca na obec Leles osobnym motorovym vozidlom zn.
E.D.,R..C..C. XXX Q. nezrazil chodca nebohého S. C., na druhej strane ale znalecky posudok podany
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v KoSiciach zo diia 15.10.2009, znalecky posudok znalca z
Odboru dopravy cestnej, nehody v cestnej premavke W.. B. D. ¢l. 188 - 208, zapisnica o obhliadke miesta
dopravnej nehody &l. 230 - 233 vratane fotodokumentacie z uvedeného procesného ukonu, zapisnica
o obhliadke motorového vozidla zn. E. D., R.. C.. C. XXX Q. zo dfia 4.98.2009 &l. 319 - 320 a zaistené
mechanoskopické stopy, ktoré boli zaslané na expertizne skimanie Kriminalistického a expertiznemu
ustavu PZ a ten podal dia 15.10.2009 uz vySSie uvedeny znalecky posudok, znalecky posudok znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Petra Labaja a Nikitu Bobrova,
CSc., preukazali u¢ast obzalovaného B. J. na dopravnej nehode, ktora mala za nasledok smrtelné
poranenie S. C. napriek tomu, Ze obZalovany B. J. dopravni nehodu nezavinil, a preto vo vztahu ku
skutku pravne kvalifikovanom ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. prvostupriovy sud uplatnil



postup uvedeny v ust. § 285 pism. b) Tr. por. (tato ast prvostupfiového rozsudku vSak nebola odvolanim
napadnuta).

S prihliadnutim na uvedené je potrebné poukazat na pravne uvahy, ktoré uz vyslovil odvolaci sud vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach zo dia 12.4.2011 a 20.3.2014 v tejto trestnej veci k precinu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., ked konstatoval, Ze tohto precinu sa dopusti vodi¢, ktory
po dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast neposkytne osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi
potrebnd pomoc, hoci tak mdze urobit bez nebezpeenstva pre seba, alebo iného.

Krajsky sud zarover poznamenal, Ze u€ast na dopravnej nehode ma aj vodi¢ dopravného prostriedku,
ktory dopravnu nehodu nezavinil, stadi pritom, Ze objektivne k nej prispel, to znamena, podiefal sa na
jej vzniku, alebo priebehu a to bez ohladu na zavinenie dopravnej nehody.

Ak doslo k zraneniu osdb za okolnosti, z ktorych i bez odbornych znalosti je mozné usudzovat na vazne
alebo Zivotu nebezpeéné zranenia, je povinny vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal na nehode uc¢ast
poskytnut okamzitu potrebnu pomoc s vynimkou pripadu, keby poskytnutim pomoci vystavil seba, alebo
niekoho iného nebezpedenstvu pre Zivot alebo zdravie.

Zaroven krajsky sud uviedol, Ze ak vodi¢ osobného motorového vozidla z miesta dopravnej nehody
umyselne ujde bez toho, aby sa presvedcil o stave poSkodeného, a to aj v situacii, Ze poskodeny
bezprostredne po nehode zraneniam podlahol tak, ako to bolo v prejednavanej trestnej veci, dopusta
sa prec€inu neposkytnutia pomoci v Stadiu pokusu podla § 178 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na tieto skutoCnosti pravne posudenie konania obzalovaného B. J. prvostupfiovym sudom
zodpoveda vykonanym dbkazom , stavu veci a zakonu, a to z dbévodov uvedenych v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze osoba obZalovaného B. J. je v napadnutom rozsudku hodnotena pine v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, a preto aj v tejto suvislosti len poukazuje na prislusnua
Cast dévodov napadnutého rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje. Napokon v sulade so stavom
veci a zakonom prvostupfiovy sud ustélil aj pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. u obZalovaného B., pricom
tieto zistenia su tiez vyznamné pri ur€ovani druhu trestu ako aj jeho vymery obZalovanému.

Vo vztahu k vyroku o treste u obzZalovaného B. J. preto odvolaci sud konstatuje, Ze uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu 30 mesiacov pri su€asnom zruseni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dria 28.5.2015 sp.zn. 1T/168/2014, ktorym bol obZalovanému B. J. za trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov je zdkonny a spravodlivy tak z hladiska spésobu
spachania precinu, zavinenia, okolnosti pripadu, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti,
osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy, ktoré su v pisomnych dévodoch rozsudku
prvostupriového sudu nalezite vyargumentované, a preto nie je potrebné ich znovu v tomto rozhodnuti
opakovat.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia zaroveri vecne spravne a logicky vysvetlil aj dévody pre
uloZenie suhrnného trestu obZalovanému B. J. postupom uvedenym v § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti potom aj uloZeny trest obzalovanému B. J. prvostupfiovym sidom
zodpovedd zakonu tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného B. J. ako neddvodené zamietol.

Ako uz bolo v tomto rozhodnuti uvedené, krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu

vyslovne prehlasil, Ze odvolanie okresného prokuratora zo dfia 29.9.2016 berie spat, pri€¢om odvolaci
sud nezistil prekazky, ktoré by branili spatvzatiu odvolania prokuratorom. Prehlasenie o spatvzati bolo



.vyslovné* v zmysle § 312 ods. 2 Tr. por. ho ucinil nadriadeny prokurator, priCom prehlasenie bolo
urobené skér, nez sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu a preto bolo potrebné o odvolani
prokuratora rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



