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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto T., prechodne bytom R. XXX/X,
XXX XX 8., o zaplatenie 5.119,58 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3Csp/29/2021-93 zo dna 10. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 2.486,87 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.486,87 eur od 21.07.2021 do zaplateniazastavuje.

Il. Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 2.632,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 2.632,71
eur od 21.07.2021 do zaplatenia (vyrok |.) a v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi ani
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, €o do vyroku Il. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny vo vyroku Il. o iastoénom zamietnuti Zaloby, tak Zze by odvolaci
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo vyroku lll. o trovach konania.

3. Dnia 08.06.2022 dorudil Zalobca sudu prvej indtancie podanie, ktorym oznamil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, a preto s odkazom na ust. § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrhol konanie zastavit.

4. Pred prejednanim samotného odvolania Krajsky sud v Ziline, ako funkéne prislusny na konanie o
odvolani zalobcu (§ 34 CSP), v sulade s ust.§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP skumal,
i su splnené procesné podmienky, za ktorych mbdze konat’ a rozhodnut o odvolani Zalobcu. Z verejne
dostupnych udajov Obchodného vestnika €. 107/2022 s diiom vydania 03.06.2022 pod &. K032986,
odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 10dk/50/2022 zo dha 30.05.2022
doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlZnika, ktory vo vedenom spore vystupuje ako Zalovany (vyrok
.). Zaroven Okresny sud Zilina zbavil diznika v8etkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze (vyrok IV.).

5. Podfa ust. § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b

a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky a)
pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) budica pohladavka ruditefa,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



6. Podla ust. § 166b ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné vodi dlZznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

7. Podla ust. § 166b ods. 2 zakona. &. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

8. Podla ust. § 167e ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla ust. § 167e ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z., ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

10. Vo vztahu k procesnému inétititu zbavenia sa dlhov dIZznika (oddlZenie) odvolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluCne pre diznika, ktorym mozZno za
podmienok ustanovenych v zakone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny
pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. Oddlzit sa mozZno
dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym
kalenddrom. Volba formy oddlZenia je vyluéne na diZnikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na
oddlZenie, kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona dlZznik
podanim prislusného navrhu. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu
zdobrazhuje, Ze na rozdiel od likvidaCného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky,
ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona &. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré
su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona ¢&. 7/2005 Z. z.) sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e zakona €. 7/2005
Z.z).

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu odvolaci sud postupom podla
ust. § 167e ods. 1 zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych
zakonov konanie o Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2.486,87 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.486,87 eur od 21.07.2021 do zaplatenia zastavil, kedZe v tomto konani
bola Zalobou doru€enou sudu dra 27.08.2021 uplatfiovana pefiazna pohladavka, ktora vznikla pred
rozhodujucim diom a jej prisluSenstvo - Urok z omeskania, ktory vznikol jednak pred rozhodujucim
dfiom a jednak v rozhodujuci def a po rozhodujicom dni, ktoré sa v8ak povazuje v dosledku vyhlasenia
konkurzu v rozsahu podla ust. § 166b zakona &. 7/2005 Z. z. za nevymahatelné a nejedna sa o
konkurzom nedotknutu pohladavku podla ust. § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z. Z tohto doévodu v3ak
nebol dany dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej Easti (vyroky Il. a
ll.), pretoZe v €ase jeho vyhlasenia (dfia 10.02.2022) na majetok Zalovaného konkurz este vyhlaseny
nebol, konanie pred sudom prvej indtancie teda nie je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych
podmienok a na ktora by v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud bol prihliadol, aj keby nebola
v odvolani vytykana. Pokial ide o odvolanim nenapadnutu €ast rozsudku sudu prvej instancie, t. j. vo
vyroku |., kedZe tato nebola odvolanim stran sporu napadnuta, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. nadobudol eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného (dfia 04.06.2022) pravoplatnost,
a to diia 30.03.2022, teda v defl po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty podfa ust. § 362 ods. 1
CSP, ktora obom stranam sporu zacala plynut rovnako v den nasledujuci po doru€eni rozsudku (dna
14.03.2022), teda diia 15.03.2022 (§ 121 ods. 2 CSP). Odvolaci sud tak konanie o Zalobe Zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy 2.632,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyke 8 % ro¢ne zo sumy 2.632,71
eur od 21.07.2021 do zaplatenia uz zastavit podla ust. §167e ods. 1 zédkona &. 7/2005 Z. z. nemohol,
kedZe k jeho pravoplatnému zastaveniu doslo este pred vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného.
Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu tak nie je dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
nijako dotknuty.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 167e ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. v pripade,
Ze by bol dodato&ne konkurz zruSeny z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na



zastavenie konania sa neprihliada. Odvolaci sud nezruSil su¢asne so zastavenim konania aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll., pretoze v pripade, ak budu spinené podmienky podla ust. §
167e ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z., zastavenie konania nebude branit rozhodnutiu o podanom odvolani
Zalobcu.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.

§ 396 ods. 2 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP. KedZe konanie zastavil ex offo zo zakonnych dévodov podla
ust. § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z., nemoZno procesné zavinenie na zastaveni konania pri¢itat ani
jednej zo sporovych stran, a preto odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania (1. j. trov odvolacieho,
ako aj trov konania na sude prvej inStancie) rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
14. Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu na vratenie sudneho poplatku splatného podanim Zaloby odvolaci sud
uvadza, Ze na rozhodnutie o jeho vrateni je prislusny Okresny sud Ruzomberok (§ 12 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



