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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
G. C., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka - L..
V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. S. XXX, zast. JUDr. Helena Dobosova, advokatka, Bratislava, Ruzova
dolina 10, otca - T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X. XXX o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/13/2011 zo dfia 23.1.2012, pravoplatny 1.3.2012 sa v
Casti vyzivného meni takto:

Vyzivovacia povinnost otca k maloletému sa s uc¢innostou od 1.10.2016 znizuje zo sumy 250
eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, ktoré je povinny platit do rik matky do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzZivné poskytuje.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

Ziadny z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom z 31. 10. 2016 domahal zniZenia vyZivného pre maloleté dieta. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.16P/13/2011-125 zo dha 23.1.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 1. 3. 2012 bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat' na jeho vyzivu sumu 250 euro mesacne od 24. 9. 2009 a
bol zaviazany doplatit zameskané vyzivné vo vyske 9906,02 eur. Navrhom z 12. 11. 2015 sa Zalobca
domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti, rozsudkom Okresného sudu Prievidza 4P/64/2015 v
spojeni s rozsudkom on Krajského sudu v Tren&in 5Cop 34/2016-8/4 bol navrh zamietnuty. Poukazal,
Ze doSlo k zmene, ktord ma vplyv na jeho finanénu situaciu, a preto nie je schopny vyzivné platit. V
mesiaci august 2015 utrpel Uraz - zlomené zapastie v dbsledku ¢oho bol praceneschopny do 28. 2.
2016. Po skon&eni praceneschopnosti 1. 3. 2016 nastupil do prace Toyota Peugeot Citroen Automobile
Czech s.r.ov G.. Pracovny pomer s nim zamestnavatel ukongil vypovedou pre nadbyto&nost’ 30. 4. 2016.
Zaroven mu bolo vyplatené odstupné 269 000 K&. O tom tom predlozil dohodu o rozviazani pracovného
pomeru z 29. 4. 2016. Od 4. 5. 2016 bol opat’ praceneschopny do 8. 7. 2016. Od 9. 7. 2016 je evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace v G. v Ceskej republike. Potom predloZil potvrdenie o
dobe vedenia v evidencii uchadzadov z 27. 7. 2016, rozhodnutie Uradu prace Ceskej republiky pobocka
Pribram z 27. 7. 2016, potvrdenia o vyplatenych davkach nemocenského poistenia z 24. 8. 2016.
Pobera podporu v nezamestnanosti: 14 692 korun ¢eskych po dobu prvych dvoch mesiacov, 11 302
korun ¢eskych po dobu dalSich dvoch mesiacov, 10 172 K& po zvySnu podpornu dobu. Tieto davky
podliehaju exekucii, je mu ponechavané len Zivotné minimum. Je nezamestnany a jeho jedinym prijmom
je prijem z podpory v nezamestnanosti. Cast’ tohto prispevku je odvadzana priamo exekutorovi. Na
zabezpecenie Zivotnych potrieb mu zostava 9000 KE&. Jeho mesacné naklady predstavuje 7000
korun &eskych za najom bytu, 3000 korun &eskych na stravu, 200 korun &eskych mobilny telefén, 300
korun Ceskych hygienické potreby, 250 korun €eskych cestovné, 500 korun Ceskych obuv a o3atenie,



300 korun €eskych pomdcky suvisiace so zrakovou poruchou. Tieto skutoénosti preukazal najomnou
zmluvou z 1. 7. 2015. Malolety navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Byva s matkou
u svojich starych rodiCov bezplatne. Preto jeho naklady su minimalne. Matka maloletého nepracuje uz
8 rokov. Preto mal otec obavu, Ze matka vyzivné pouziva vyluéne pre seba. Ziadal znizit vyzivné na
sumu 50 euro mesacne.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi, otec sa o maloletého nezaujima, dostal
odstupné 269 000 korun €eskych, teda ma zabezpedeny prijem do 1. 3. 2017. Otec si vyzivné neplati,
teda matka nemdze Zit z jeho vyZivného. Malolety navstevuje zakladnu Skolu, ma zdravotné problémy.
Takto s dietatom byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome v jednej izbe. Okrem rodiCovského prispevku
23,52 euro nema iny pri prijem. Je odkadzana na pomoc rodiny. Vydavky na dieta su za poistku 19 eura
mesacne, obedy 20 euro mesacne, Skolsky klub 3,5 euro mesacne, zapis do Skoly 30 eura, za nimi a
pisanky a $kolsku tasku 50 eur mesaéne, ZRPS 7 eur, termoska do $koly 7 eur, sada knih 26,65 eur,
oteplovacky 22 eur, zimna bunda 30 eur, pan&uchy 55 eur, sezénne oble&enie 120 eur, strava 110 eur,
kor&ulovanie 1.5 eur 4 x mesacne, pisaci stdl a lampa 83 eur. Dieta je €asto choré, preto ma matka
problém sa zamestnat'. Tieto skuto&nosti potvrdila ja potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodigov, oboznamenim sa s oznamenim UPSVaR
Prievidza, rozhodnutim ZS s MS Horna Ves, listinami predloZzenymi matkou - lekarskymi spravami
maloletého, pokladniénymi dokladmi o kupe liekov, potravin, MHD, platbe stravného v MS, okuliarov,
detskych knih, inych potrieb maloletého, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim o prijme otca,
najomnou zmluvou zo dna 1.7.2015, obsahom spisu sp.zn. 4P/64/2015 tunajSieho sudu, 16P13/2011,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. O vyzivnhom pre mal. G. bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
16P/13/2011-125 zo dna 23.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2012. Tymto rozsudkom bol
mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho
vyZivu sumou 250,- eur mesacne od 24.09.2009. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom byvala
matka u svojich rodicov, neprispievala rodi€om na byvanie, pretoZze nemala peniaze, naklady jej rodi¢ov
na byvanie boli 115,- eur mesacne + palivo 950,- eur roCne. Matka poberala rodi€ovsky prispevok z
CR od januara 2011 vo vyske 3.800,- K&, 6o zodpovedalo sume 153,- eur mesadéne. Sebe i dietatu
platila poistku spolu vo vySke 50,- eur mesacne. Mal. Kristidn uz v ¢ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom mal zhor8eny zdravotny stav, slabSiu imunitu, mal vydavky na zdravotnu starostlivost 15,- eur
mesacne, nosil okuliare. Otec bol zamestnany, podla udania otca bol jeho prijem vo vySke 15.697,- K&.
V zamestnani utrpel pracovny Uraz, od 13.03.2011 bol PN, po dobu PN poberal nemocenské davky
vo vyske 13.500,- KE mesacne a neskér nahradu mzdy vo vyske 17.000-18.000 K&. Bol slobodny bez
dalSich vyZivovacich povinnosti, byval v jednoizbovom byte s nadkladmi vo vySke 3.850,- K& + elektrina
500,- K&, bol nemajetny. Podla doloZenych listin bol priemerny zarobok otca v mesiacoch september -
december 2009 vo vyske 18.665,- K&, v mesiacoch januar az december 2010 vo vySke 21.237,- K&, v
mesiacoch januar 2011 - april 2011 vo vySke 19.292,50 K&, v maji 2011 vo vyske 1.316,- K&, v juni 2011
vo vySke 3.951,- K& + nemocenské davky v mesiacoch m4j a jun 2011 poberal vo vyske 13.500,- K&. V
juli 2011 bol jeho prijem 20.396,- K&. PN bol Styri mesiace. Nasledne 1,5 mesiaca pracoval v kancelarii
s prijmom vo vySke horeuvedenej nahrady mzdy. Okrem horeuvedeného prijmu otec poberal motivaéné
body v rokoch 2009-2011 v hodnote 3.000,- K&. Podla odévodnenia horeuvedeného rozsudku bol prijem
otca v roku 2009 vo vyske 737,75 eur, v roku 2010 863,29 eur, v roku 2011 do aprila 2011 vo vySke
777,92 eur a nasledne vo vyske 725,80 eur + prijem z motivaénych bodov vo vySke 3.000,- KE mesacéne.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze finan¢ne je na tom velmi zle. Stratil zamestnanie. Dovodom skonéenia
jeho pracovného pomeru bolo zruSenie jeho pracovnej pozicie u zamestnavatela teda pre nadbyto¢nost.
Po skonéeni pracovného pomeru, asi 2-3 dni mal zdravotné problémy, seklo ho v chrbtici, a bol asi dva
mesiace PN. Zamestnavatel mu v suavislosti so skonéenim pracovného pomeru vyplatil 10 mesacné
odstupné. On dostaval vyplatené davky po&as PN, av8ak vzhfadom k tomu, Ze ma exekuciu na plat
mu bolo vyplatenych mesacne asi 9000 K&. TieZ z odstupného, ktoré mu vyplatil zamestnavatel mu isla
polovica na exekuciu. Exekucia bola vedena na vyzivné na mal. G.. DIZobu na vyZivnom mal z toho
dbvodu, Ze netrval na tom, aby mu pisomne potvrdila prevzatie vyzivného. Ale tiez sa mu stalo, Ze
skutogne vyzivné nezaplatil, hoci aj pracoval. Nezaplatil na vyzivnom 40.000-50.000 KC. Po ukon&eni
PN sa zaevidoval na Urade prace v Koline. Doteraz je zaevidovany na Urade prace. Tu mu zacali vyplacat



podporu v nezamestnanosti od 9.7.2016. Z podpory mu bolo exeku€ne stiahnuté okolo 7.000-8.000
KC. Bolo mu vyplatené v jednotlivych mesiacoch podla postovych poukazok, ktoré predkladam stdu
18.1.2017 - 7.510 KC, 16.11.2016 - 7.888 KC, 17.10.2016 a 16.9.2016- 9.018 KC, 13.7.2016 - 9.235
KC a 17.6.2016 - 6.876 KC. Tieto davky st vzdy vyplacané za mesiac pozadu, tzn. Zze 18.1.2017 dostal
za december. Pokial aj zarabal v Koline, tak pri zarobku 20.000 KC do ruk dostal 9.000 KC v désledku
exekucie a uhrad vyzivného. On si hladal pracu aj tu na Slovensku aj v Cechéach. Predlozil potvrdenie
o hladani prace, ako aj képiu z uradu prace, ze mu nebudu davky vyplatené. Nie je som schopny zo
zdravotného hladiska vykonavat prace na vyrobnej linke a sledovat malé detaily. Byva v podnajme,
zmluvu uzavrel na dvojizbovy byt, v ktorom byva sam. Najomné predstavuje 7.000 KC. Predtym byval
v Koline vo firemnom byte, musel odist. Byt pozostava z obyvacky s kuchyriou a jednej izby. Je tam
este ubytoviia, ni¢ blizsie o tej ubytovni nevie. TieZ ma naklady na stravu 3.000 KC, mobilny telefén
200 KC, ten mé na kredit, 300 KC na hygienu, 250 KC na cestovné - hladanie prace, navsteva uradov,
500 KC na obuv a o$atenie, navstevy u o&ného lekara a v stvislosti so zrakovou poruchou vynaloZi cca
300 KC mesacne. Naposledy platil 600 KC za navstevu lekara. Od 1.8.2015 do januara 2016 dostal na
vyplatu cca 70.000 KC, z &oho mu bolo strhnutych na vyzivné 33.000 KC. Tiez ked zarobil 130.000 KC
tak 80.000 KC i$lo na exekuciu a vyzivné. Iny majetok nevlastni. Fakticky byva vo S. P., nie je pravda, Ze
byva u svojich rodi€ov. Syna videl naposledy pred tromi rokmi. Okrem vyZivného mu ni¢ nedaroval, ani
nedoniesol, pretoZze na to nema peniaze. Vie, Ze syn ma problémy so zrakom, boli zistovat' v Skdlke, i
ma iné zdravotné problémy a zistili, ze 70 dni nebol v $kdlke. Z toho mesiac nebol v $kdlke, lebo nastupil
do 3kdlky o mesiac neskér. On sa na maloletého informuje u riaditefa Skoly, bolo mu povedang, Ze je
velmi Sikovny, Ze je chory zhruba ako ostatné deti.

6. Matka uviedla, Ze malolety je stale chory, bol aj hospitalizovany, horu¢koval, opatovne sa mu zhorsil
stav, horSie rozprava. S maloletym pokial' s nim nie je ona, tak su s nim jej rodi€ia, na to si beru dovolenku.
Je mozné, Ze pdjde eSte do nemocnice. S maloletym navstevuje imunoléga, logopéda, oéného lekara,
kardioléga. Komplikovanym spésobom sa mu zistuje rozsah poskodenia zraku na odd. v Bojnice,
kde mal chodit 4-6 krat za tyZzderi. Momentalne je toto zistovanie preru$ené, musi ist na operaciu
pravdepodobne poc&as jarnych prazdnin. Zo strabizmu presiel do tupozrakosti, hrozi mu, Ze strati zrak na
jedno oko. Mesacne v suvislosti s tymito navstevami lekarov minie 50 eur mesacne + parkovné 2 eura.
Teraz v septembri nastupil malolety do Skoly, do prvého ro¢nika, ¢o predstavovalo jednorazové naklady
- pomdcky, Skolska taska cca 120 eur, obedy mesacne 20 eur, Skolsky klub mesacne 3,50 eur, pri zapise
za knihy 30 eur, tiez za divadlo 1,2 eur, vylet 6 eur, predstavenie 1,5 eur, zoSity do 8koly 1,6 eur, za
kor€ufovanie 4x1,5 eur za mesiac, oteplovacky 22 eur, zimna bunda 30 eur, pan€u8ky 10 eur. Za zoS8ity
doplacala 10 eur, za Casopisy 1 euro, do domacnosti musela kupit' pisaci stél, lampu, stoli¢ku - 83 eur,
sezonne oble€enie vychadza cca 120 eur mesacne, strava 110 eur mesacne, stravuje sa doma. Teraz
bolo to stravovanie naro¢nejSie, musela kupovat’ kuracie maso, ¢aj, malolety je zvyknuty na brav€ové a
hovadzie. Sada knih do prvého ro&nika stala 25 eur, lieky stoja 30-50 eur mesacne. Kvéli problémom s
oCami som mu musela v roku 2016 kupit' dvoje okuliare za 67 a 54 eur. Napr. za januar 2017 som dala
za lieky 55 eur. Malolety nosi velkost 140, takZe preto su ndklady na oble€enie vy3Sie. Neustale mu
musi kupovat nové oble¢enie. Byva v C. S. s rodi¢mi, v rodinnom dome, v tomto smere sa od posledne;j
upravy ni¢ nezmenilo. Ona nemala Ziadne peniaze, pokial jej neplatil povinny, tak za fu pre malého
vSetko kupovali jej rodicia. Takto to bolo od narodenia maloletého. Po Styroch rokoch to dala exekutorovi.
Ini moznost nemala, aby dostala nejaky prijem od otca. Bol aj uznany vinnym za neplnenie vyZivovacej
povinnosti. Ona je evidovana na urade prace. Bude musiet’ vratit tieto naklady, ktoré jej dali rodi¢ia na
malého. Doposial im dihuje asi 4000 eur. Ma vystudovanu VS lesnicku. Pracovala v Bratislave na Grade
prace, dva roky. Potom zostala doma, i$la za nim do Ciech, potom ostala tehotna a evidovana na trade
prace. Potom sa vratila k rodi€om, lebo nemala Ziadne peniaze. Hfadam si pracu, ale ked povedala, ako
byva maly chory, tak ju nezamestnali. Nevie si predstavit, akoby to zamestnavatef riesil, ked je teraz
malolety mesiac chory. Ma snahu najst’ si pracu, otec by mal ostat na déchodku od oktdbra, tak jej s
maloletym pomdze. Iny majetok nevlastni. R&m okuliarov sa kupoval dva krat za rok preto, Ze malolety
ma Specialne skla, preto potrebuje Specialny rdm. Mal predtym ram, ktory mu vébec nedrzal na tvari.
Auto ktoré pouziva patri bratovi, ktory jej ho pozZi€iava. Pouzila auto preto, lebo mal maly horucky. Je
stale chory. Prevoz autobusom, by mu neprospel.

7. Pravna zastupkyha matky uviedla, Ze je v rozpore so zaujmom dietata zniZzovat vyZivovaciu povinnost,
pretoZe otec Zije z vy33ej Ciastky. Ma zato, Ze do tejto sumy treba zahrnut ngjomné vo vyéke cca 210
eur ako bezdévodny naklad, nie je dévod, aby Zil otec v Cechach, ked je nezamestnany. Ziadala navrh
zamietnut.



8. Otec uviedol, Ze ma vaznu znamost, je zasnubeny, preto byva v tom byte, bude sa Zenit. Na otazku
sudu uviedol, Ze byt ma prenajaty preto, Ze chce byt ¢esky obc¢an.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze je pravdou, Ze otec je momentalne bez finanénych prostriedkov, ale
vyZivovacia povinnost je zakonna povinnost, ktord neplni. Matka bola od narodenia dietata sama na
starostlivost. Navrh nie je v zaujme maloletého, preto s nim nesuhlasi.

9. Naposledy bolo vyZivné uréené vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Prievidza 16P/13/2011
na sumu 250 euro mesacne. O vyZivovacej povinnosti otca dietata rozhodol sud s prihliadnutim na vek
maloletého dietata, potreby maloletého dietata po jeho narodeni, ktoré boli zvySené predovsetkym v
suvislosti s tym, Ze nosil jednorazové plienky, mal a ma opakovane zdravotné problémy, vzhladom na
prijem otca dietata v roku 2009 vo vyske 18.665,- K&, €o predstavuje v prepocte 737,75 eur, v roku
2010 vo vyske 21.237,- K¢, €o predstavuje v prepocte 863,29 eur, v roku 2011 do aprila 2011 vo vyske
19.292,50 K¢, €o predstavuje v prepodte 777,92 eur, a v nasledujucom obdobi vo vySke podfa vyjadrenia
otca dietata vo vyske 18000,- K&, o predstavuje v prepocte 725,80 eur, s prihliadnutim i na skuto€nost,
Ze okrem toho suU mu vyplacané i tzv. motivané body - benefity v po¢te 3000 bodov, o prestavuje dalSich
3000,- K& mesacne, sud povazoval takéto vyzivné za primerané vyzivné na maloletého i s prihliadnutim
na prijem matky dietata, ktory bol kvdli starostlivosti o dieta obmedzeny a s G€innostou od januara 2011
znizeny na sumu 3800,- K&, ¢o predstavuje v prepocte 153,- eur. Matka si vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k dietatu plnila i vykonom osobnej starostlivosti o dieta.

10. Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti bol praceneschopny od 29. 2. 2016. Podla
dohody o rozviazani pracovného pomeru z 29. 4. 2016 s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer
z dévodu zniZenia po&tu zamestnancov dohodou s ucinnostou k 30. 4. 2016. Podla potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie je vedeny v evidencii od 9. 7. 2016. Rozhodnutim z 27. 7.2016
bola otcovi maloletého priznana podpora v nezamestnanosti: 14 692 K& po dobu dvoch mesiacov, 11
302 K& po dobu dvoch mesiacov, 10 172 korun ¢eskych po ostavajucu dobu. Celkova doba podpory
je 5 mesiacov. Podla potvrdenia o vyplatenych davkach nemocenského poistenia boli otcovi vyplatené
davky v celkovej vySke 95 420 K¢ od 26. 10. 2015 do 1. 7. 2016. Podla ndjomnej zmluvy zo dfia 1. 7.
2015 si otec prenajal v obci Velky Osek byt pozostavajici z dvoch izieb o vymere 50 metrov Stvorcovych.
Podla lekarskeho potvrdenia z 18.1.2017 trpi otec maloletého na refrakénu vadu zraku a nystagmus v
dosledku ¢oho nie pre neho vhodna praca na vyrobnej linke ani sledovanie drobnych detailov. Podporu
v nezamestnanosti poberal do 31.12.2016.

11. Podla listin predloZzenych matkou maloletého bol u maloletého diagnostikovany konvergentny
konkomitantny strabizmus, bol mu predpisany rdm, matka predlozila doklad o Uhrade sumy 54 euro
10. 11. 2016. Dna 17. 8. 2016 mu bola predpisané ambulantné ortoptické cviCenie. Podla lekarskych
potvrdeni malolety absolvoval vySetrenia u oéného lekara 15. 10. 2015, 29. 2. 2016, 28. 6. 2016, 28. 7.
2016,24.3.2016,21.4.2016, 23. 12. 2015, 9. 5. 2016, 16. 9. 2016, 23. 9. 2016, 17. 10. 2016, 21.9. 2016
navstivil kardioléga so zistenim $elestu, s naplanovanou kontrolou v septembri 2017. 15. 10. 2016 mu
bol diagnostikovany akutny zédpal mandli. Matka predloZila potvrdenie o evidencii v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 25. 9. 2015. Tiez predlozila potvrdenie o hfadani zamestnania v socialnej poistovni.
Podfa rozhodnutia zakladnej Skoly Horna Ves bol malolety prijaty do 1. ro€nika z&kladnej 8koly. TieZ bol
prijaty do Skolského klubu. Matka dalej predlozila doklady o Uhradach: za zoSity vynalozila 5. 5. 2016
sumu 26,65 euro, za topanky 7,99 euro 11. 7. 2016, 2,35 eura za uterdk 14. 7. 2016, za daldou 6,49 euro
23. 9. 2016, za mandarinky 1,18 euro, za stravu 25,08 euro dfia 27. 6. 2016, 5,07 euro 10. 11. 2016, za
Skolské pomécky vynaloZila 14. 7. 2016 22,2 eura, za obleCenie maloletého 15,8 eur 6. 10. 2016, za
Skolské pomdcky 29. 9. 2016 4 eura, za doplatok na okuliare 67 euro 29. 2. 2016, za lieky 1,85 euro 28.
7. 2016, 11,65 euro, zaparkovanie pred nemocnicou 2 eura 28. 10. 2016, za cestovné devatdesiat a 70
centov 17. 10. 2016, za stravu v Skolskej jedalni plati 18,05 euro mesacne, dalej sumu 7 euro mesacne
na adresu zakladnej Skoly Horna Ves za lieky vynalozila 29,83 euro 16. 9. 2016, sumu 8,65 euro dna
23. 9. 2016, za antibiotika 9,5 eura 17. 10. 2016, za dalSie lieky 4,1 euro 24. 3. 2016, za lieky 29 euro
24.3. 2016, 8,53 euro dna 15. 10. 2016, 8,15 eura dfia 31. 8. 2016, za dalSie lieky 4,9 euro dna 23. 12.
2015, za oblecenie 25,5 eura 11. 7. 2016, za potraviny 28,55 euro 27. 10. 2016, 2,09 eura dria 4. 8. 2016
za oblecenie a stratu 38,89 eura dna 11. 11. 2016 za oble¢enie 8,9 eura 18. 8. 2016, 2 eura za vstup
dietata do detského sveta, 4,99 euro za oble€enie dfa 2. 11. 2016, za rozumnou 1,17 euro dia 15. 10.
2016, za stravu a oble€enie 13,49 eura 18. 8. 2016, za stravu 30,37 euro dfia 30. 10. 2016, za benzin
15,01 eura diia 18. 8. 2016, za stravu 6,14 eura diia 31. 8. 2016, za hra¢ku 13,99 euro 27. 5. 2016 za



stravu 2. 9. 2016 20,26 euro, 12. 2. 2016 26,04 eura, 11. 11.2016 8,18 eura za stravu, 25,98 eura a 6,97
euro za stravu a potreby do domacnosti, za potraviny 17,68 euro v dfia 30. 8. 2016 za knizky 13,14
euro, nakup nabytku pre maloletého suma 77 eura, za lampu 6,02 eura, za vofbu 26,9 euro a 34,85 eur.

12. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
je Ciasto€ne dbévodny. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového (tohto) rozhodnutia. Predpokladom
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov
na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky ¢as. Otec ndvrh na znizenie vyZivného
zdbvodroval skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ¢o je nepochybne zmena
pomerov na strane povinného. V €ase ostatného rozhodovania o vyZivhom bol otec slobodny nemajetny,
bez dalSich vyzivovacich povinnosti, pracujuci a zijuci v CR. Od 12.10.2015 do 29.2.2016 bo otec
praceneschopny. Pracovny pomer s nim zamestnavatel ukoncil vypovedou pre nadbyto&nost’ 30. 4.
2016. Zaroven mu bolo vyplatené odstupné 269 000 K&. O tom predlozil dohodu o rozviazani pracovného
pomeru z 29. 4. 2016. Od 4. 5. 2016 bol opat’ praceneschopny do 8. 7. 2016. Od 9. 7. 2016 je evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na urade prace v Koline v Ceskej republike. Poberal davky nemocenského
poistenia - podporu v nezamestnanosti: 14 692 korun €eskych po dobu prvych dvoch mesiacov, 11
302 korun &eskych po dobu dalSich dvoch mesiacov, 10 172 K& za dalSie obdobie podpory, ktora bola
priznana na obdobie 5 mesiacov. Do jula 2016 mu boli vyplacané davky nemocenského poistenia od
1.1.2016 v priemere 8673 K& mesaéne. Matka po skonéeni prediZzenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke
je od 25.9.2015 v evidencii nezamestnanych, bez prijmu. O mal. Kristiana sa matka stara vylu¢ne
sama, s pomocou rodi¢ov, bez pomoci zo strany otca, jej vyzivovacia povinnost je tak vyvazena jej
osobnou starostlivostou o mal. dieta. Na strane matky doSlo k zhor&eniu jej finanénej situacie, prestala
poberat davky v materstve, je nezamestnana, v dbsledku ¢oho si musi pravidelne aktivhe hladat
zamestnanie, av8ak tuto situaciu jej stazuje prave zdravotny stav maloletého dietata. Tiez doslo ale
k zmene na strane mal. Kristidna, nastupil do prvého ro&nika zakladnej Skoly, jeho zdravotny stav
nadalej vyZzaduje odborné vySetrenia a lie€bu, hospitalizacie, bude sa musiet podrobit operacii, je
sledovany u logopéda a kardioléga. Chorobnost maloletého matka preukazala doloZzenymi lekarskymi
spravami. Matka s maloletym aj nadalej byvaju u jej rodi¢ov. Na strane maloletého doSlo k zvySeniu
nakladov v suvislosti s navatevou Skoly, ako aj v suvislosti s horSenim jeho zdravotného stavu. Uvedené
skuto€nosti by mali mat za nasledok zvySenie vyZivného zo strany otca. Nie je podla nazoru sudu viak
v jeho su€asnych moznostiach platit mesacne vyzivné vo vyske 250 eur mesacne, neboli zistené také
skutocnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze otec maloletého sa vyhyba pracovnym prileZitostiam. Otec
maloletého je povinny prispievat na Uhradu potrieb maloletého, ktoré sa zvysili, pokial matka je tazko
zamestnatelna pre chorobnost’ maloletého, o Eom otec vie. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ustalil, Ze
je v moznostiach otca aj vzhlfadom na ekonomicky neodévodneny najom bytu, teda nepotrebny vydavok,
pokial je nezamestnany, prispievat na vyzivu maloletého napriek tomu, Ze je nezamestnany sumou 180
eur mesacéne. Sud upravil vyzivovaciu povinnost od 1.10.2016 podla navrhu otca s prihliadnutim na
zmenu pomerov na jeho strane, kedy jeho podpora v nhezamestnanosti bola zniZzena na sumu 10 172
K&, sud zobral do uvahy, Ze odstupné 269 000 K& bolo pouzité na Uhradu exekucie, ktora je vedena na
vyzivné a nemohlo teda sluzit na zabezpecenie jeho prijmu do 1.3.2017.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



