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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: V. X., J. XXX, zastupeného
advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia -
ustredie, ICO: 30 807 484, UI. 29. augusta 8-10, Bratislava, o uloZenie povinnosti, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.05.2020, ¢.k. 15C/165/2013-223, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok |.), Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.) a samostatnym vyrokom rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postupena na konanie Socialnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.08.2013 domahal vodi Zalovanej
prepoctu starobného déchodku, a to zaratania straty na zarobku vyplacanej spolo¢nostou SKANSKA,
a.s., so sidlom v Prahe, Libalova 1248, Ceska republika, v obdobi od 01.01.1993 do 22.02.2008.
Dévodil, Ze Zalovana vydanim rozhodnutia €. XXXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2008 poru$ila zasadu
zakazu diskriminacie, kedZe mu nepriznala starobny déchodok vo vySke mu patriacej, resp. v akej
mu vznikol narok, nakolko do vymeriavacieho zakladu nezaratala i stratu na zarobku vyplacanu jeho
byvalym zamestnavatefom v obdobi od 01.01.1993 do 22.02.2008, majuc za to, Ze tuto pocnuc od
01.01.1993 treba povazovat za prijem zo zahranicia, ktory nemozno zohladnit’ ako hruby zarobok.

3. Konajuci sud rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo dia 27.11.2014, C.k.
15C/165/2013-191, tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 25.06.2019, sp. zn. 14C/126/2015, predmetny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie dévodiac,
Ze postupoval nespravne, ked sice konstatoval, Ze nema pravomoc o veci rozhodnut, avdak nasledne
konanie nezastavil pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania a nepostupil vec prislusnému
organu, ale sdm o veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca sa v konani domahal ur&enia vysky starobného déchodku,
so zohladnenim straty na zarobku, vyplacanej mu byvalym zamestnavatefom, spolonostou SKANSKA,
a.s., so sidlom v Prahe, Libalova 1248, Ceska republika, v obdobi od 01.01.1993 do 22.02.2008,
okrajovo uvadzajuc, Ze postupom Zalovanej sa citil byt’ diskriminovany, bez blizSej konkretizacie. Zo
Zalobného navrhu, petitu, ako aj z obsahu celého spisu, vratane Zalobcom predlozenych listinnych
dokazov, tak jednoznacne vyplyvalo, Ze predmetom konania bolo uréenie vysky starobného déchodku
Zalobcu so zohlfadnenim straty na zarobku. Vzhladom na to, Ze déchodkové poistenie, resp. konkrétne



starobné poistenie treba v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len
.zakon €. 461/2003 Z.z.) povazovat za socialne poistenie, z ktorého sa podla § 13 ods. 2 citovaného
zakona, za tam stanovenych podmienok, poskytuje déchodkova davka, a to starobny déchodok, treba
aj konanie o déchodkovej davke povazovat za konanie v davkovej veci socialneho zabezpecenia,
patriaceho v zmysle § 172 ods. 2, ods. 3 a § 177 citovaného zakona do pravomoci Socialnej poistovne,
resp. jej organizacnej zlozky. Na uvedenom zaklade, za aplikacie § 9, § 10 ods. 1, § 161 ods. 1, ods. 2
a § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
konajuci sud konanie pre neodstranitefnu prekazku, spocivajucu v nedostatku pravomoci sudu, zastavil
a rozhodol, Ze po pravoplatnosti vec postupi na konanie Socialnej poistovni - Ustredie.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktord procesne nezavinila zastavenie konania, nepriznal nahradu trov
konania, nakolko z obsahu spisu vyplyvalo, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, majuc
za to, Ze nim doslo k odmietnutiu jeho prava na pristup k sudu ako predpokladu realizacie prava na
spravodlivy sudny proces, ¢o povazoval za svojvolné konanie, v rozpore s ustavnymi principmi pravnej
istoty a rovnosti zbrani. Konanie sudu prvej indtancie, na ktory sa obratil ako na organ Statnej moci
zaru€ujuci spravodlivy sudny proces, podla neho preto naplnilo znaky nepripustnej svojvble verejnej
moci.

7.V dalSom Zalobca uviedol, Ze pre rieSenie otazky, €i ide o spor sukromnopravny alebo verejnopravny,
je nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, a to na
zaklade v Zalobe rozhodujucich skuto€nosti. Pritom, v odvetvi sukromného prava, na rozdiel od prava
verejného, su vztahy medzi subjektami zaloZené na vzgjomnej rovnosti, Ziaden zo subjektov nemdze
inym ukladat’ povinnosti a priznavat im prava bez ich suhlasu; tato zasada pritom plati i v pripade, ked
jednym zo subjektov pravneho vztahu je §tat. Zalobca mal za to, Ze svoj narok dostatoéne skutkovo
vymedzil, nemusel ho v8ak pravne kvalifikovat, ked posudenie tejto otazky prinalezalo sudu. V tomto
smere dbéveroval sustave vieobecnych sudov, ktoré mali zistit poruSovanie ludskych prav a zvazit nim
predkladané argumenty, avSak vo svojej dévere sa sklamal, kedZe vec prejednavajici sud podla neho
nespravne interpretoval pravny predpis. Ak teda ,Okresny sud Bratislava | nevie svojim rozhodnutim
donutit Socialnu poistoviiu, aby konala a vo veci rozhodla, bola podana Zaloba opravnena.“ Zalobca
zdéraznil, ze v snahe primat Zalovanu efektivne konat, sa na fiu viac krat obratil, aby objektivne rozhodla,
¢o v8ak Zalovana neurobila. Tym, Ze u zalovanej neuspel so svojim déchodkovym narokom, neostalo
mu iné ako sa obratit na konajuci sud so Zalobou, ktora podfa jeho mienky patrila do jeho pravomoci.

8. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnila s napadnutym rozhodnutim sidu prvej
inStancie. Mala za to, Ze konajuci sud zistil spravne skutkovy stav veci, na jeho zaklade vec nalezite
pravne posudil, dospejuc k zaveru, Zze nema pravomoc o predmete sporu konat' a rozhodovat. Na tieto
zavery pritom nemali vplyv skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani.

9. Zalobca v reakcii v podani zo diia 12.08.2020 poukazal na ustanovenia zakona &. 461/2003 Z.z.
zdéraziujuc pritom, Ze spravne organy maju postupovat v konani tak, aby u€astnikom, zu€astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, poskytovali pomoc a poucenia v takom rozsahu, aby
pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli ujmu. KedZe Zalovana si tuto svoju povinnost nesplnila, bol
toho nazoru, Ze ju treba v tomto smere usmernit. Zalovana pritom vydava len velmi strohé rozhodnutia,
uvadza v nich nezrozumitelné argumenty, ktoré su z pohfadu pravneho problému Zalobcu irelevantné
alebo priamo neodkazuju na text pravneho predpisu a nie su zdévodnené pomocou formalnej logiky.
Na podporu svojho tvrdenia pritom Zalobca poukazal na oznamenie ministerstva zahraniénych veci
SR zo dfia 08.01.1993 o podpisani spravnej dohody o vykonani zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni, majuc za to, Ze Zalovana bola povinna zaratat do osobného
vymeriavacieho zakladu na ucely uréenia vySky jeho starobného dbchodku aj stratu na zarobku
vyplacant mu spolognostou SKANSKA, a.s. od 01.01.1993 do 22.02.2008. Zalobca zopakoval, Ze vodi
rozhodnutiu Zalovanej zo diia 07.04.2008, €. XXX XXX XXXX X, ktorym mu odnala invalidny déchodok a
po&nuc od 22.02.2008 zac¢ala vyplacat starobny déchodok v sume 13.688,-Sk, sa branil, a to i Zalobami
o preskumanie predmetného rozhodnutia, v konani o ktorych zrejme sudy nemali k dispozicii dostatoéné
nastroje na donutenie Zalovanej k zmene jej mylného nazoru; preto vyjadrujuc svoju nespokojnost’ s
doterajSim vysledkom a priebehom spravneho konania o skutoénej vySke starobného déchodku, pri



vypocte ktorého sa musia aplikovat nielen pravne predpisy Slovenskej republiky, ale i koordinaéné
nariadenia, ako nariadenie Rady EHS &. 1408/71, sa rozhodol podat uréovaciu Zalobu na sud. Zalobca
povazoval za v pravnom State neakceptovatelné, aby mu ako osobe CiastoCne invalidnej bola v obdobi
od 01.01.1984 do 31.12.1992 vyplacana nahrada za stratu na zarobku jeho byvalym zamestnavatefom,
a tato bola poénuc od 01.01.1993 nekorektne povazovana za tzv. prijem zo zahranicia.

10. Zalobca uzavrel, Ze sa na konajlci sud obrétil ako na organ $tatnej moci, o ktorom sa domnieval,
Ze je zarukou spravodlivého sudneho procesu a donuti Zalovanu konat v zmysle zakona; domahal sa
pritom len priznania svojho opravneného déchodkového naroku podla zakona a dohéd uzavretych medzi
Slovenskou a Ceskou republikou.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

13. V3eobecny sud je v zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. povinny v kazdom Stadiu konania skiimat podmienky
konania, medzi ktoré patri i podmienka pravomoci sudu konat' o veci; zistenie, &i je tento predpoklad
splneny pritom predchadza akymkolvek dalSim procesnym ukonom sudu, ako i strany sporu. Konajuci
sud preto postupoval spravne, ked sa v prvom rade zameral na skumanie, ¢i je (bol) opravneny konat
o veci, ktoru zalobca urobil predmetom konania.

14. Podla § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

15. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

16. Podla § 10 ods. 1 C.s.p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

17. Pravomocou sa vo v8eobecnosti rozumie opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov vymedzuju ustanovenia § 3 a nasl. C.s.p. Sudy
maju v8eobecnu pravomoc rozhodovat 1/ sukromnopravne spory, t.j. spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo poruSenia sukromného subjektivneho prava a 2/ iné sukromnopravne veci. Iné spory a veci
ako sukromnopravne mozu byt do pravomoci sudov zverené len zakonom. Pri rieSeni, & dana vec
patri do prdvomoci sudu, je nutné sa zaoberat otazkou, z akého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje
nim uplatfovany narok (predmet sudneho konania). Zakon uklada Zalobcovi povinnost’ uviest uz v
Zalobe, okrem vSeobecnych nalezitosti podania, aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti
(§ 132 ods.1 C.s.p.). Rozhodujuce skuto€nosti su tie, na zaklade ktorych Zalobca opiSe skutok, od
ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznacnu identifikaciu.
Opis rozhodujucich skuto€nosti teda umozni sudu, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok
analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych pre posudenie nielen otdzok procesnej povahy
(napr. pravomoci, prislusnosti sudu a pod.), ale aj pre posudenie veci same;j.

18. Zalobca v ramci opisu skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyjadril nespokojnost s priebehom
a vysledkom konania o skuto€nej vySke jeho starobného déchodku pred Zalovanou, tvrdiac, Zze tento



mu nebol riadne vymerany v sulade s ¢lankom 33 zmluvy o socialnom zabezpedeni uzavretej medzi
Slovenskou a Ceskou republikou. Na sude prvej indtancie sa domahal odstranenia, podla neho,
nezakonného stavu spdsobeného Zalovanou, spocivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanej zaratat
do osobného vymeriavacieho zakladu na uc€ely uréenia vySky jeho starobného déchodku aj stratu
na zarobku vyplacand mu byvalym zamestnavatefom v obdobi od 01.01.1993 do 22.02.2008, v
celkovej sume 65.749,76 eura. Rovnaké skutognosti uviedol i pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
konajuceho sudu (dha 27.11.2014) deklarujuc, Ze Zalovana po zaratani nahrady straty na zarobku
v ozna¢enom obdobi, ktora nahrada mala byt posudzovana ako hrubd mzda, a nie ako prijem zo
zahranicia, musi Zalobcovi vymerat objektivny starobny déchodok.

19. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalovana (naposledy) rozhodnutim zo diia 11.01.2013, €. XXX
XXX XXXX X, navrhovatelovi priznala po¢nuc od 22.02.2008 starobny déchodok v sume 13.688,-
Sk, ktorého spravnost’ rozhodnutia potvrdil Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 13.05.2013, ¢.k.
238d/32/2013-31. V odbdvodneni predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovana ozrejmila,
akymi ustanoveniami pravnych predpisov sa pri vypocte starobného déchodku Zalobcu riadila, jasne
zdbvodnila, pre€o nepovazZovala nahradu za stratu na zarobku poskytovanu byvalym zamestnavatelom
zalobcu v Ceskej republike po 31.12.1992 za hruby zarobok, ale za prijem zo zahranigia, ktory nemohla
zapoditat a tento pre ucely vySky starobného déchodku zohladnit’; rozhodla pritom v sulade s ustélenou
praxou, za sucasnej aplikacie ¢lanku 94 ods. 2 a ¢lanku 47 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Rady EHS &.
1408/71.

20. Z vy$Sie uvedeného a jeho vyhodnotenim sa mozno stotoZnit s myslienkovou Uvahou konajuceho
sudu, Ze Zalobca, vyjadrujuc nesuhlas s priznanou sumou starobného déchodku, ktory mu podla neho
vymerala Zalovana nespravne, ked nezohladnila nim vy€islenu stratu na zarobku, sledoval podanim
Zaloby (ktori nemozno povazovat za uréovaciu Zalobu, nakolko sa fiou Zalobca domahal uloZenia
povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p.) prepocet jeho vySky; urCenie vysky starobného déchodku ako
dochodkovej davky, vyplacanej z déchodkového poistenia (§ 13 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.), ktoré
je socialnym poistenim (§ 2 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z.) a spociva i v stanoveni osobného
vymeriavacieho zékladu za rozhodné obdobie, z ktorého sa tento déchodok nasledne vypoditava, patri
do kompetencie Socialnej poistovne (§ 172 ods. 2, ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.), a nie do pravomoci
sudu v zmysle § 3 a § 4 C.s.p.; tuto skuto€nost' napokon uviedol odvolaci sud uz v odévodneni
zruSujuceho uznesenia zo diia 25.06.2019, sp. zn. 14Co0/126/2015, a v dalSom na neho odkazuje.

21. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalobou, ktorou
Zalobca v Zalobnom petite Ziadal zaviazat Zalovanu zaratat do osobného vymeriavacieho zakladu
na ucely uréenia vySky jeho starobného dochodku aj stratu na zarobku, vyplacanu mu jeho byvalym
zamestnavatelom po 31.12.1992, spolu v sume 65.749,76 eura, sa domahal vydania rozhodnutia o
takej otazke, na prejednanie ktorej nema sud pravomoc; sud prvej indtancie teda postupoval spravne,
ked konanie o tomto ndroku Zalobcu v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil a v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 1 C.s.p. rozhodol o postupeni veci Socialnej poistovni - Ustredie, na dalSie
konanie; Socialnu poistoviiu - Ustredie treba povazovat za organ opravneny na rozhodnutie o takto
uplatnenom naroku Zalobcu. Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktord mala v odvolacom
konani uspech, nepriznal narok na ich ndhradu proti Zalobcovi, ktory ispech nemal, kedZe Zalovanej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



