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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske drna 23.01.2017, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvineny
A.B., Z..XX.XX.XXXXV.Z.B., K.B.Z. XX,
je vinny, ze:

dria 14. 11. 2014 po tom, ako bol kontaktovany poSkodenou L. A. ohfadom vyplatenia spotrebitelského
Uveru v sume 699,- € v spolo€nosti Home Credit Slovakia, ktory jej predtym sprostredkoval, vylakal
od poskodenej L.I. A. sumu 699,- € tak, Ze jej nadiktoval &islo svojho U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a
prislubil zabezpecenie vyplatenia Gveru, pricom poskodena dna 14. 11. 2014 v Case 0 09.13 h v pobocke
Tatrabanky v Partizanskom vkladom hotovosti zaslala sumu 699,- € na dany ucet, avSak pachatel
dohodnuté nevykonal, uver nevyplatil a peniaze si prisvoijil, pri¢om nasledne poskodena kontaktovala
spolo¢nost Zaren s.r.0. Senec, pre ktoru pachatel pracoval ako obchodny zastupca, ktora nasledne zo
svojich zdrojov uver L. A. v spolo€nosti Home Credit Slovakia vyplatila, ¢im spdsobil spolo¢nosti Zaren,
s.r.o. Senec Skodu vo vySke 699,- €.

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal:

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

(dalej Tr. z&k.).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak. § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienetne
odklada auréuje skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak. a
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. § 57 ods. 1 Tr. zak. k penaznému trestu 500,-€ (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak. obvinenému pre pripad umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroveni r u $ i cely vyrok treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 3T/100/2016-62 zo dna 21.01.2016, pravoplatného dna 31.05.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému pgvinnost’ nahradit poSkodenej spolocnosti
ZAREN s.r.o., so sidlom Piestanska 3, 917 01 Trnava , ICO: 44 923 341, 8kodu vo vysSke =699,-€
(Sest'stodevatdestiatdevat eur).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



