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Uznesenie

V. sud J. Il vo veci zalobcu A. podnik D., a.s., X.: XX XXX XXX, so sidlom V. 1, D., zast. S.. C. J,,
advokatom so sidlom R. K. D. 9, D. proti Zalovanému T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, J. v konani
o zaplatenie XX, XX eur s prisluSenstvom

rozhodol:

U. je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke XX,XX eur v prospech pravneho zastupcu zalobcu
v lehote do XX dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

X.Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dila XX.X.XXXX domahal proti zalovanému zaplatenia sumy
XX, XX eur a nahrady trov konania titulom neuhradeného cestovného a prirazky k cestovnému, pretoze
Zalovany cestoval dila X.XX.XXXX o XX.XX hod. mestskou hromadnou dopravou na autobusove;j linke
€. XX bez platného cestovného listka.

2. U. si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo
vyske XX, XX eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske XX, XX eur za tri ukony pravnej sluzby § XX, XX
eur (X.prevzatie a priprava zastupenia, 2. zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie a dalSia porada
s klientom a X.podanie Zaloby) a 3x reZijny pausal a X,XX eur + XX% A..

3. Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo diia X.X.XXXX, €.k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu XX, XX eur v lehote do XX dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § XXX ods.X a §262 ods.X zakona &. XXX/XXXX
Z.z. P. sporovy poriadok (dalej len ,P.“) tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu XXX% preukazanych odévodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkov v sidnom konani. W.
nadobudol pravoplatnost drfia X. XX. XXXX.

4. N. § X62 ods.2 P. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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5. I. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke XX,XX eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vySke XX, XX eur a z trov pravneho zastupenia XX, XX eur.

6. O nahrade trov pravneho zastupenia rozhodol sud podfa vyhl.&. XXX/XXXX Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

U. sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do XXX, XX eur je v zmysle
ust. § X0 ods.1 uvedenej vyhl. XX, XX eur.



N. ust. § X4 ods.1 pism.a), c) uvedenej vyhl. odmena vo vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie
na sud alebo iny organ, tykajuce sa veci same;j.

N. ust. § 16 ods.X uvedenej vyhl. od klienta moZzno pozadovat nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. T. sumu mézZe advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

N. ust. § 18 ods.X uvedenej vyhl. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

7.V sulade s cit. ustanoveniami sud priznal Zalobcovi odmenu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby a XX, XX eur a 2x pausalnu nahradu hotovych vydavkov a X, XX
eura, suma spolu XX, XX eur zvySena o XX% A., t.j. trovy pravneho zastupenia celkom XX, XX eur.

I. nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy Zalovanému a
dalSiu poradu s klientom, pretoze Zalovany bol Zalobcom uz predtym, pri prepravnej kontrole vyzvany
na zaplatenie cestovného a sankénej Uhrady. V. vyzvu Zalovanému sud preto nepovazoval za u€elne
vynaloZené trovy konania, ktoré by mal Zalovany v ramci nahrady trov konania zaplatit Zalobcovi. T.
vyzva pritom nie je ani podmienkou pre zaCatie sudneho konania. N. ide o dalSiu poradu s klientom,
pravny zastupca Zalobcu nepreukazal uskutoCnenie takejto porady a jej potrebu. I. ma teda za to, Ze
takto vynaloZené trovy konania neboli potrebné na ucelné uplatnenie prava Zalobcu voc&i Zalovanému,
a preto mu ich nahradu nepriznal.

8. V sulade s § 263 ods.X P., nakolko Zalobca je v konani zastupeny advokatom, sud v uzneseni ako
prijimatela nahrady trov konania uviedol advokata Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti tomuto uzneseniu méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, staznost v lehote
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 239,
§ 240, § 242 CSP). V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
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kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. (§243, § 127 CSP).



