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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
K. P. XXX, zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanym: 1/
PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zastupeny: Sprava a udrzba ciest
PreSovského samospravneho kraja, PreSov, Jesenna 14, 2/ Mesto PreSov, so sidlom PreSov, Hlavna 73,
zast. JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C/21/2013-300 zo dha
13.09.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 12C/21/2013-300 zo dria 13.09.2016
rozhodol tak, ze:

J.Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade maj U voéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kazdy
v rozsahu 100 % trov konania.“.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom ¢&. k.
19C0/12/2017 - 348 zo dnha 12.12.2017 tak, ze:

.Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.”.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, pripustnost, ktorého
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe dovolaci sud doposial neriesil pravnu otdzku (nebola
zverejnena v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR), a to:

1.) Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.
z., ma s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016 a uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 35/2015 z 18.01.2017, narok na primerant nahradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej ndhrady poc¢as
trvania nuteného obmedzenia vo vySke roéného UZitku, ktory sa viaze k tej €asti nehnutefnosti, v ktorej
je vlastnictvo obmedzené.

2.) Ci existuje nejaké ustanovenie véeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podla ust. § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove rozsudkom &. k. 19C0/12/2017 - 348
zo dna 12.12.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 12C/21/2013-300 zo diia
13.09.2016 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade v ktorom uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povaZuje
za nedbvodné a navrhol ho zamietnut.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca s tym, Ze dal do pozornosti sudu su¢asny vyvoj
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR v otazke charakteru nahrady za vecné bremeno zriadené na
zaklade ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktora je podla Zalobcu v drvivej va&Sine ustalena v tom, Ze
tato nahrada je priznavana ako opakujuca sa, a to po celu dobu trvania obmedzenia vlastnickeho prava.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) o dovolani Zalovaného rozhodol tak,
Ze uznesenim €. k. 3Cdo/110/2018-524 zo dria 30.06.2021 rozhodol tak, Ze:

»,Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/12/2017 - 348 zo dna 12.12.2017 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.“.

8. Dovolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol nasledovné:

,28. V prejednavanej veci dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ked odvolaci sud zrozumitelnym a presvedCivym
spdsobom nevysvetlil pre¢o sa na posudzovanu pravnu vec nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 42/2015 (vztah k zakonu &. 657/20104 Z. z.) a taktiez aj uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 35/2015 a pre¢o sa na posudzovanu pravnu vec vztahuje rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a rozsudky Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 23C0/12/2015 - 214 a &. k.
8Co0/165/2014-670, tykajuce sa zakona €. 182/1993 Z. z. Uvedenym konanim civilny sud porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, o ma za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. s ohfadom na vy$Sie uvedené zavery dovolaci sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornu
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred€asné.

29. vychadzajuc z vy3ssSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2017 €. k. 19C0/12/2017 - 348 zrusit' (ustanovenie § 449
ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

9. Odvolaci sud po zruseni jeho rozsudku €. k. 19C0/12/2017 - 348 zo dfa 12.12.2017 dovolacim sudom
opatovne rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 12C/21/2013-300 zo
dria 30.09.2016 a uzavrel, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Ulohou odvolacieho stidu v zmysle pokynov dovolacieho sudu bolo zrozumitefnym a presvedgivym
spésobom vysvetlit, preo sa na posudzovanu pravnu vec nevztahuje nélez pléna Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 42/2015 (vztah k zakonu &. 657/20104 Z. z.) a taktieZ aj uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 35/2015 a pre¢o sa na posudzovanu pravnu vec vztahuje rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a rozsudky Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 23Co0/12/2015 - 214 a &. k.
8Co0/165/2014-670, tykajuce sa zakona €. 182/1993 Z. z.



11. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie v tejto veci, ktoré bolo dovolacim
sudom zru3Sené, a to konkrétne na bod 21 tohto rozhodnutia: ,Ak odvolatel dava do pozornosti aj
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US/42/2015 zo dfia 12.10.2016, odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec. Ustavny sud SR totiz rozhodoval o stlade
niektorych ustanoveniach zakona &€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zmien a doplnkov
s Ustavou SR, a to &lankom 20, teda jeho predmetom rokovania nebol zakon &. 66/2009 Z. z., ktory
je nutné aplikovat v predmetnej pravnej veci. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR navy$e nevyplyva,
aby bolo vylugené, Ze odplata za vzniknuté vecné bremeno by mala byt len jednorazova v predmetnej
pravnej veci.“.

13. Zalobca v priebehu procesu opakovane poukazoval na rozhodnutia inych sudov, ktoré dospeli
k zaveru, Ze je potrebné uplatnit ustavne konformny vyklad pravnych predpisov (v zmysle zaverov
plynucich z vy$sie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu SR) a kedZe obmedzujlci zasah trva dihsi
¢as, ma taky vlastnik pravo na opakujuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Uvedené
pravne nazory vychadzaju z udajného "prava na opakujuce sa nahrady". V tejto suvislosti odvolaci sud
osobitne zdéraziuje, Ze zakon nahradu nereguluje, a teda implicitne ani opakujuice sa plnenie a kone¢ne
ani to, Ze by sa nahrada mala priznat v pripade dlhodobého zasahu do vlastnictva. KonStatovanie
takéhoto prava je vysledkom avah niektorych sudov SR, (na ktoré poukazoval Zalobca aj v dovolani), a
to s odkazom na citovany nalez Ustavného sudu SR.

14. Odvolaci sud opakovane zdg“)razﬁuje, Ze vidi podstatny rozdiel medzi pravnou o;a’zkou, ktoru pri
kontrole ustavnosti posudzoval Ustavny sud SR a otazkou v predmetnom spore. Ustavny sud SR
posudzoval sulad znenia zakona o jednorazovej nahrade s Ustavou Slovenskej republiky.

15. Je uplne pochopitelné a logické, Ze jednorazova nahrada v dikcii zakona (tepelna energetika)
nezodpoveda vietkym moznym zasahom do vlastnictva osoby, ktoré mdzu v buducnosti nastat’ a Ze
takéto "zabetdnovanie" jednorazovej nahrady v zakone méze spésobit pri rozmanitostiach Zivota a
nepredvidatelnych situaciach uplne nevyvazené a nespravodlivé stavy.

16. Na rozdiel od Ustavného sidu SR, odvolaci sud a ani sud prvej instancie v predmetnej veci
nevychadzal zo Ziadnej dikcie zdkona o jednorazovej nahrade. Ciefom konania bolo priznat pravo na
primeranu nahradu za zasah do vlastnictva osoby, ktoré sud nijako nespochybnil. Ukazalo sa v3ak,
Ze i8lo o pravo oslabené preml€¢anim a Ze neskorym uplatnenim tohto prava sa posunulo do roviny
naturélnej obligacie.

17. Odvolaci sud teda nerozhodoval o Ziadnej jednorazovej nahrade, a to prave z dévodu, Ze tak ako
nazor sudov o opakujucom plneni, (na ktoré poukazoval Zalobca), tak ani jednorazova nahrada nema
expressis verbis oporu v zakone. Nemozno vébec vylugit, Ze v buducnosti sa nahrada prizna pri zmene
skutkovych okolnosti a v tomto smere rozsudok v predmetnej veci nezaklada pri zmene skutkovych
okolnosti prekazku rozsudenej veci.

18. V predmetnej veci sa teda rozhodovalo o prave na nahradu za zasah do vlastnictva vecnym
bremenom a je neodSkriepitelny fakt, Ze pri deficite pravnej upravy mohol viastnik o takuto nahradu
poziadat uz od ucinnosti zakona, ktory vecné bremeno zriadil.

19. Ak je v8ak tomu tak, potom prvym dfiom na uplatnenie nahrady za takyto zasah bol def uginnosti
z&kona, a ktory je zarover podla Obcianskeho zédkonnika diiom, kedy sa pravo mohlo uplatnit na sude
prvy krat (§ 101 OZ). Na to, aby sa mohla nahrada uplatnit sa od dotknutého vlastnika nevyZadovala
nijaka doba trvania vecného bremena (defi, mesiac, rok). Pravo sa dalo uplatnit hned v prvy den
ucinnosti zakona, teda aj po prvej hodine ¢i minate ucinnosti zakona, a to nie len za nejaku Cast, ale
za uplny a kompletny zasah do vlastnictva, ktory sa aj podla ocefiovacich predpisov v aplikanej praxi
sudov bezne vypocitava (ocefiuje) jednou sumou (Vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, priloha &. 3, ¢ast F2 pism. a/ - vypocCet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa
vykona tak, Ze prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava
prinaSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa vynasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi; pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat, najviac viak dvadsiatimi).

20. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatela pre posudenie jednorazovej nahrady za vzniknuté vecné bremeno
podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z ako opakovanej nahrady odvolaci sud opakovane



poznamenava, Ze predmetnu nahradu odvolaci sud posudil ako jednorazovu nahradu, a neexistuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Na podporu
spravnosti uvedeného nazoru odvolaci sud opatovne poukazuje na zaver vyplyvajuci z rozsudku
Najvy&8ieho sudu SR zo difia 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, rozsudku z 24. marca 2015
sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorych najvy3si sud kon&tatoval, Ze: ,Vecné bremeno okrem toho, Ze mdze
vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sidu, mdze vzniknut aj priamo zo zakona.
Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urdity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroveri vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vdeobecnej upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obd&ianskopravnou. Finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finan€nu nadhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat’ titul na uZivanie pozemku). Najvy$8i sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,ustavne udrzatelny* aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.%.

21. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 149/2017-19 zo dfia 28.02.2017 argumenty Najvyssieho
sudu vyslovené v citovanych uzneseniach Najvyssieho sudu SR povaZoval za spravne. Na tomto zavere
Ustavného sudu SR nemeni nié ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym bolo v
bode 1 vyslovené, Ze: ,ustanovenia § 100ds. 5 druh3, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva
a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouZziva slovo ,jednorazova*
v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada“ nie st v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd®.

22. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
539/2020-21 zo dna 28.10.2020, z ktorého zaverov vychadzal pri posudzovani dévodnosti odvolania
Zalobcu, z ktorého vyplyva nasledovné: ,Okrem iného sa poukazuje aj na judikatiaru NajvysSieho
sudu, v zmysle ktorej finanéna ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika
takého pozemku doslo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a
vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie
pozemku). Najvyssi sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému
vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege, tuto nahradu uplatnil alebo
neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, si€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez
ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho
vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v
rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej
dobe a tento narok je len jeden a méa ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil



v Case vzniku vecného bremena, teda ku diiu ucinnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. julu 2009.
Ak judikatura Najvy$sieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu uginnosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &, 66/2009 Z. z.“. Mozno teda
konstatovat, ze Ustavny sid SR uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybfhovali zavery vySsie
citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze spominané publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/49/2014, v sulade s ktorym rozhodoval aj odvolaci sud, je v rozpore s
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, & uznesenim Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 35/2015. V danych sporoch sa jednalo o neporovnatelné pravne situacie a Najvyssi
sud SR si neosoboval pravo posudzovat ustavnost jednorazovej ndhrady v zakone, pretoZe jej niet a
pripadné prava vlastnika veci v buducnosti nie su Ziadnym fixnym ustanovenim zakona o jednorazovosti
zablokované.

24. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo dovolacim sudom zrusené,
odkazoval aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, a to najmd na rozhodnutia &. k.
23C0/12/2015-214 zo dna 27.04.2017, ako aj €. k. 8C0/165/2014-670 zo dria 19.04.2017, nakolko tieto
vychadzaju z pravnych zdverov vyslovenych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR
a rovnako podla nazoru odvolacieho sudu nie st v rozpore s rozhodnutiami Ustavného stdu SR, na
ktoré poukazoval v dovolani Zalobca.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto
napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, a to spolu
s vyrokom o trovach konania.

25. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v dovolacom konani priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu. O vy3ke priznane;j
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze uspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



