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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuéeru v trestnej veci proti obZalovanému ml. U. F. pre
Zloc€in sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/143/2014 zo dha 15. 4. 2016 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 23. januara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/143/2014 zo dna 15. 4. 2016 podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného ml. U. F. spod obZaloby okresného prokuratora v SpiSskej
Novej Vsi pre skutok, Ze

dna 13. decembra 2013, v éase od 14.30 hod. do 14.45 hod., v objekte Specialnej zakladnej $koly v
Richnave, okres Gelnica, po€as prestavky popoludfajsieho vyu€ovania, v miestnosti WC chytil za tricko
maloletého A.K., nar. 25. 12. 2003, postavil sa pred neho a pod hrozbou bitky ho nutil, aby mu rukou
trel jeho obnazeny pohlavny ud, pricom ho udrel rukou po tvari, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouZzitim § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zékona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
namietal, Ze okresny sud

nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a uviedol, Ze v danej veci bol
zisteny suhrn nepriamych dokazov, ktoré dostato¢ne odévodriuju zaver, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom obZzaloby, je trestnym &inom a spachal ho
obZalovany. V tejto suvislosti poukézal na trestné ozndmenie Mgr. Y.

P., svedecké vypovede pedagdgov Specialnej Skoly - Q.. Y.

P. a riaditefky Q.. X. W., pred ktorymi sa mali obZalovani a

teraz uz odsudeny B. F. priznat’ ku sexualnemu nasiliu, ktoré spachali.

Aj malolety svedok J.H., ktorého vysluch bol na hlavhom pojednavani
oboznameny podla § 270 ods. 2 Tr. por. sp6sobom zodpovedajucim jeho
mentéalnej urovni potvrdil, Ze v miestnosti videl, ako to malolety A.K. robil
rukou, priCom ukazal pohyby zovretou pastou. Dodal, Ze ak by si tento svedok
udalost’ vymyslel, nedokazal by vzhfadom na svoj psychicky stav vymyslené
udalosti po niekolkych tyzdfioch zreprodukovat. Zo zaverov psychologického
posudku mozno podla nazoru prokuratora odvodit zaver, Ze udalost, ktora je



predmetom trestného stihania sa maloletému skutoéne stala. Poukazal tiez na to, Ze ml. B. F., ktory
sa mal subezne s obZalovanym dopustit sexualneho nasilia na mal. J.H. bol na podklade tych istych
dbkazov za skutok odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 61/2014.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze okresny sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, z ktorého nevyplynuli Ziadne priame ddkazy, ktoré by potvrdili, Ze sa skutok stal. Z
vykonanych d6kazov sa nemohol zistit' priebeh skutku a preto sa ani nemohol objasnit skutkovy stav
veci. Z dokazov, na ktoré prokurator poukazoval nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by sa stotoZfiovali
so skutkovou vetou uvedenou v obZalobe. Okrem toho okresny sud dostato¢ne oddvodnil, preco
nepovazoval priznanie U. S. pred ucitefmi za objektivny dékaz vzhladom na zavery psychologického
posudku V.. . V., ako aj jej vypocCutia na hlavhom pojednavani.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie

prokuratora ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury

zotrval na dévodoch podaného odvolania a poukazal na rozporuplnu vypoved

V.. . V.. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby tuto
znalkyfiu znovu vypocul.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu priklonil k svojmu

pisomnému vyjadreniu k odvolaniu prokuratora a navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud vychadzal pri

rozhodovani z vypovede svedka Q. S., svedka Q.. Y.

P, Q.. X. W,, B. F,, z prehratia zaznamu nosi¢a, na

ktorom bol zaznamenany vysluch osoby mlad$ej ako 14 rokov, X. Z.,

zo znaleckého posudku z odboru psycholégia Q.. J. J., z posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria Q.. B. W. D.. a Q.. H. Q. S., z vysluchu znalkyne v odbore psycholdgia V..
. V., z trestného oznamenia, ktoré podal Q.. Y. P., z charakteristiky Specialnej zakladnej $koly Richnava,
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zo spravy Obecného uradu v Kluknave, z charakteristiky
mal. U. S. a zo spisu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 61/2014, na podklade
ktorych dospel k zaveru, Ze z nich nevyplynul Ziadny priamy dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok sa
stal tak, ako ho popisala obZaloba. Svedok mal. Jozef Z. podas vysluchu uviedol, Ze predmetny skutok
nevidel, videl iba to, ako dal obZalovany facku U. S. a tento mu iba ukazoval pohyby so zovretou pastou.
Obzalovany odmietol vo veci vypovedat a vyhlasil, Ze je nevinny. Svedok B. F. tiez odmietol vo veci
vypovedat. Pravne u€innym spdsobom nebol vypocuty ani mal. U. S., pretoZe jeho otec nedal suhlas
na jeho opatovné vypocutie. Pokial ide o vypovede Skolskych pedagégov okresny sud vyhodnotil, Ze
8li nad ramec podanej obzaloby a tykali sa iného konania nez aké prokurator Zaloval. Pokial boli tieto
vypovede pravdivé a to, Ze obZalovany mal davat svoj pohlavny ud do ust mal. U. S., malolety mal
potvrdit’ skuto€nosti, ktoré sa vébec nestali. Okresny sud ma vyhrady aj k jeho vypocutiu v pripravnom
konani, kde ako svedok nebol pou€eny primerane svojmu veku a rozumovym schopnostiam a tieto
zistenia robia tento ukon pravne neucinnym. Pokial ide o priznanie mal. U. S. pred uCitelmi okresny
sud vyhodnotil, Ze vzbudilo dovodné

pochybnosti, nakolko podla znaleckého posudku je malolety tazko mentélne

retardovany a v pripade, ak by ho vypo&uvala nejaka autorita, napr. i uitel,

mdze byt vo svojej vypovedi ovplyvneny priamou otazkou, &i je pravda, Ze bol

nateny cmulat obZalovanému pohlavny ud. Okrem toho osobnostné

predpoklady maloletého su podla znaleckého posudku také, Ze vie vycitit, aku

"spravnu” odpoved ma poskytnut, takze nemusi byt objektivna.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto&nosti tak v prospech ako aj v neprospech

obzalovaného a nepochybil, ked oslobodil obZalovaného spod obZaloby



prokuratora, pretoze skutok sa nestal.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti

o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného. Odsudzujuci rozsudok méze
byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine
obvineného a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285.

V danej veci aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov zostali o vine
obZalovaného dévodné pochybnosti, v dosledku ktorych okresny sud spravne
aplikoval zasadu in dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.
Pokial sa prokurator odvolaval na trestné oznamenie a vypoved Mgr.

Y. P., krajsky sud poukazuje na to, Ze pred nim sa obzalovany ku

svojmu konaniu nepriznal, akurat svedok U. S. prikyvol vypovedi

svedka X. Z., Ze bol obtaZzovany obZalovanym tym spésobom, Ze mu

mal vkladat pohlavny ud do ust. O tom, Ze by malolety svedok mal triet’
obzalovanému pohlavny ud sa dozvedel len z toho, o sa rozpravalo medzi
fludmi. Na to, €i obZalovany skuto€ne vkladal pohlavny ud do ust maloletému
svedkovi sa svedka aj priamo pytal, avSak nepamatal si, o mu odpovedal.

Riaditelka Skoly Q.. X. W. sa o pripade dozvedela

sprostredkovane od svedka P.. Vypovedala, Ze jej mal svedok U.

S. priamo potvrdit, Ze mu obZalovany daval do Ust svoj pohlavny ud. K
tomuto konaniu sa jej obZalovany aj priznal.

Tieto dékazy vSak podla nazoru krajského sudu nie je mozné hodnotit
izolovane, ale aj v spojitosti s inymi dokazmi, v désledku ktorych uz tieto
vypovede nie su natolko presveddivé, aby na ich podklade mohol byt
obzalovany uznany za vinného zo Zalovaného trestného ¢inu.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obe tieto vypovede boli
odvodené od vypovedi priamych aktérov skutku a to obzalovaného a svedka
mal. U. S. a sprostredkovane od svedka B. F. a X.

Z..

Obzalovany okrem toho, Ze sa pred riaditelkou priznal k tomu, Ze daval
maloletému do ust pohlavny ud, v tomto trestnom konani odmietol vo veci
vypovedat a vyhlasil, Ze nie je vinny zo Zalovaného konania. V kone¢nom
dosledku krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
podstatou stihaného skutku je to, Ze obzZalovany mal pod hrozbou bitky nutit’
maloletého, aby mu trel rukou pohlavny ud, pri€om ho aj udrel rukou po tvari.
Trenie pohlavného udu a jeho vkladanie do Ust, k Comu sa obZalovany pred
riaditelkou priznal, vSak su odlisné veci.

Pokial prokurator poukazoval na vypoved svedka X. Z., ten v

danej veci uviedol, Ze nevidel skutok tak, ako je definovany v obZalobe, ani v tej Casti, o ktorej vypovedali
pedagdégovia, videl len to, Ze obZalovany udrel

maloletého po tvari a ten mu mal az nasledne ukazovat rukou, ¢o mal

obzalovanému robit..

B. F. v tejto veci odmietol vypovedat’ a samotna skutonost, Ze

bol za svoje konanie odsudeny, nema vplyv na zaver, Ze v tejto konkrétnej veci
nebol zabezpedeny dostatok presvedcivych dékazov na to, aby sud mohol bez
akychkolvek pochybnosti uznat vinu obZalovaného zo Zalovaného skutku.
Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze teraz uz odsudeny

F. bol odsudeny na podklade tych istych dékazov, ako su zabezpedené aj v
tomto konani, pretoze v tomto konani vystupuje iny svedok, U. S., s

inym psychologickym profilom ako svedok X. Z., pri€om ani svedok

X. Z., ktory bol pritomny na mieste skutku - a v inom konani usvedgil



F., skutok, ktory je predmetom vylu€ne tohto konania nevidel a nepotvrdil
ani to, €o vypovedali pedagdgovia.

Malolety U. S. vo veci nevypovedal, pretoZe k tomu nedal

suhlas jeho zakonny zéstupca. Tvrdenia, z ktorych si pedagdgovia vytvorili

obraz o priebehu skutku a nasledne vypovedali v konani, v8ak mal aj krajsky sud spochybnené
znaleckymi posudkami z odboru psycholdgia, v ktorych bol

svedok vyhodnoteny ako osoba s tazkym mentalnym postihnutim, ktord ma

sklony k ovplyvriovaniu a vedomému skreslovaniu priebehu udalosti v zmysle

ziaducich odpovedi. Jeho paméatové schopnosti su defektné a méze u neho

dochéadzat k zlievaniu viacerych udalosti. Pri znaleckom vySetreni dokonca

malolety pred znalkyfiou vypovedal, Ze "jemu nerobili ni¢ a Ze uditel mu dal

facky". Nasledne po upresfiujucich otazkach uviedol, Ze na policii uz raz

vypovedal preto, Ze "mu iba tak robil (ukazoval masturbaciu), do usta mu nedal, Ze len JoZkovi". Znalkyna
pripustila, Ze je mozné, Ze suhlasne prikyvol aj na otazku ohladne okolnosti, ktoré sa nestali.

Takto ziskané a vykonané dékazy vo svojom suhrne nepostacuju na
nepochybny zaver o vine obZalovaného, prave naopak, vnasaju do veci tofko
pochybnosti, Ze plne opodstatfiuju aplikaciu zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie a vratenie veci okresnému
sudu za ucelom nového vysluchu znalkyne PhDr. Lubice Pokrievkovej, v
zmysle odvolacieho navrhu prokuratora krajskej prokuratiry, pretoze jej
vypoved ani zavery neboli rozporuplné, naopak, v rozhodnych bodoch
koreSpondovali so zavermi znaleckého posudku PhDr. Lenky Lipanove;.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal v8etky dostupné dbkazy, tieto
spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj presveddivo odévodnil, krajsky sud
zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné, pricom vo vztahu k dalsim
odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozniuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



