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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného L. S. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 22.06.2016,
sp. zn. 2T/86/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 24.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 317 odsek 1, veta
druha Trestného poriadku a § 371 odsek 1 pismeno c/, g/ Trestného poriadku zrusSuje
napadnuty rozsudok v asti tykajucej sa obzalovaného L. S. a s poukazom na § 324 Trestného poriadku
aj v Casti tykajucej sa obzalovanejI. S..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanych

l.

L. S., narodeného XX XX XXXXv O. G, T.F,
trvale bytom O. G. XXX, prechodne bytom -
bez prihlasenia ul. O. XX, U., na slobode,

Il.

I. S., rodenu B., narodenu XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
G. X, D. W. okres U., prechodne bytom -

bez prihlasenia ul. O. XX, U., na slobode,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Levice €. 2Pv 106/13/4402-68 zo drnia 24.11.2014 podanej na
Okresny sud Levice dna 25.11.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. u obzalovaného v |. rade a ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatelstve
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zak. u obzalovanej v Il. rade, ktory mali
spachat na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany L. S.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi v
spolupachatelstve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia mesiaca december 2012 do dria 07.02.2013, kedy bola v rodinnom dome
na ulici S. v U. vykonana domova prehliadka, prechovaval Styri Skatule od topanok a skleneny pohar
s obsahom sudeného rastlinného materialu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa &islo 1, stopa
¢.3, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a stopa Cislo 7, z ktorych L. S. v presne nezistenom
Case na doposial neustalenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimalne jednu rastlinu rodu
Cannabis (konopa), ktoru v blizSie nezistenom €ase mesiaca december roku 2012 previezol vlastnym
autom na Uzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej susiny, ktoru nasledne prechovaval
odo dna 03.01.2013 v prenajatom rodinnom dome na ulici S. v U., a to v Skatuliach od topanok a
v sklenenom pohari, ktoré boli pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na ulici S. v U.
dria 07.02.2013 zaistené ako stopa Cislo 1, stopa Cislo3, stopa Cislo 4, stopa €islo 5, stopa &islo 6 a
stopa &islo 7, priom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitelnou hmotnostou
446,618 gramov, ¢o zodpoveda najmenej 945 obvykle jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote
4.466,18 eur, pricom uvedenu latku L. S. prechovaval napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa)
su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil:

- podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., za zistenej polahc€ujucej okolnosti (takyto text v
napadnutom rozsudku chyba) podla § 36 pism. j/ Tr. zak., bez zistenia pritaZzujlucej okolnosti (neuvedené
v napadnutom rozsudku), za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu (chyba odnatia
slobody) so strednym stupriom strazenia,

- podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - sklenenej fajky cca 9 cm, s tym, Ze jej
vlastnikom sa stava $tat,

- podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 2 rokov so su€asnym citovanim
zakonnych podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. zak.

Tymto rozsudkom zaroven oslobodil obzalovanu I. S. spod obzaloby prokuratora pre skutok v nej
uvedeny a to z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. por. Rozsudok v tejto Casti odvolanim opravnenej osoby
napadnuty nebol a preto nadobudol pravoplatnost.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vSetkym jeho vyrokom napadol
obzalovany. V pisomnom vyhotoveni odvolania prostrednictvom obhajcu vytykal sudu I. stupfia, Ze
sa nevysporiadal so v8etkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodol bez toho, aby
odstranil nejasnosti a neuplnosti svojich povodnych skutkovych zisteni, ked bez dalSieho dospel k
diametralne odliSnym zaverom nez v predchadzajucom rozsudku. Poukazoval na obZalobu, kde je
uvedené, Ze obZalovany prechovéaval konope v dvoch Skatuliach, ¢o je uvedené gramaticky v jednothom
Cisle. Z tohto vyvodil zaver, Ze sud I. stupfia nezachoval totoZznost' skutku. Vypoved druhej obZalovane;j I.
S. nebola vyvratena a preto z takéhoto stavu nie je mozné vyvodit trestnd zodpovednost obzalovaného
aj za dalSie dve Skatule suSeného konope. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.



b/ Tr. por. s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol podla § 322 ods. 1, 3 Tr. por., obZalovaného uznal vinnym
zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Tr. zak. a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutkové zistenia v napadnutom rozsudku
povazuje za spravne a Uplne. Sud |. stupria dékazy vyhodnotil spravne a s odvolacimi
namietkami obZalovaného sa vysporiadal uz sud |. stupfia. Poukazal na to, Ze vSetky Styri Skatule s
obsahom marihuany dobrovolne vydal obZalovany, kedy ni€¢ nenamietal. Jeho namietky povazuje za
snahu dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie a tak sa vyhnut priamemu vykonu trestu odfiatia slobody.
Trest uloZzeny obzZalovanému v napadnutom rozsudku povaZoval za zakonny a primerany a odvolanie
obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany, prostrednictvom obhajcu, zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, ktoré doplnil, Ze v
predmetnej trestnej veci boli podané dve obZaloby, prvu obZalobu vzal prokurator spat, skutkovu vetu
druhej obzaloby prispdsobil tomu, aby koreSpondovala aj s pravnou kvalifikaciou obzalovanych I. a Il.,
tato nebola skonstruovand v sulade so zakonom, prokurator v nej uvadza, Ze obZalovani I. a Il. spolo¢ne
prechovavali marihuanu, kym v dalSej €asti uvadza, Ze tato latku previezol a prechovaval obZalovany
samostatne, priCom konkretizuje ktoré krabice mal obzalovany prechovavat samostatne- stopa &. 1, 6
a 7. Dalej uvadza, Ze to bola I. S., ktor4 zasa samostatnym konanim prechovavala dalSie 2 krabice
marihuany- stopy €. 4 a 5. Nasledne prokurator zase uvadza, Ze marihuanu prechovavali obidvaja
obZalovani. Takto sformulovanu skutkovu vetu obZaloby povaZuje za zmato€nu a nepreskumatelnu.
Vyslovena vina u obz. . nie je v sulade so zakonom, kedZe ho sud uznal za vinného aj za skutky, ktoré v
obZalobe dava za vinu obZ. Il. Na druhej strane obZ. II. spod obZaloby oslobodil, takyto vyrok povaZuje za
nezakonny a neoCakavatelny, ktory vo€i nemu nepodal odvolanie a to napriek tomu, Ze v konani obZz. II.
videl spachanie obzvlast zavazného zlodinu. V tejto suvislosti preto Ziadam odvolaci sud, aby pri svojom
rozhodnuti dérazne aplikoval zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, prihliadol na to, Ze
obz. nakladal s mékkou drogou a ani v jednom pripade tuto dalej nedistribuoval, moZzno okrem jedného
maximalne 2 pripadov, ked ju pouzil na fajéenie, ju v prevaznej miere pouzival vyluéne na zdravotné
ucely a nie na ucely toxikomanické. Zotrval na navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania,
alternativne zrusit rozsudok |. stupriového sudu a vratit mu vec na dalSie konanie,

- prokuratorka krajskej prokuratury prednasa vyjadrenie k odvolaniu zhodne ako na &.I. 353 a dopina:
sud | .stupfia na zaklade zédkonne vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav, vratane jeho
pravnej kvalifikacie, ulozeny trest i ochranné opatrenie povazujem za spravne a zakonné, odvolanie
navrhla ako nedévodené zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
v prvom rade podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, priCom neopomenul skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa  § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady
zakazu ,reformatio in peius®, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona. Dalej zistil, Ze sud |. stupfia nepostupoval plne v
intenciach predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 1T0/69/2015 z 30.09.2015 a nesplnil
vSetky pokyny tam nariadené. Toto pochybenie v8ak vzhfadom na niZ8ie uvedené zistenia odvolacieho
sudu tento nevyhodnotil ako podstatnu chybu konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud v&ak zistil, Ze su dané nasledovné zakonné dovody na zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 371 odsek 1 pismeno c/, g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu, alebo rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze dna 01.02.2013 bol vypracovany uUradny zaznam odborom
kriminalnej policie OR PZ Levice (€.I. 1), z ktorého vyplyva, Ze bola ziskana informacia o tom, Ze ,,0soba
L. S. by mal v rodinnom dome prechovavat vacsSie mnozstvo marihuany vo viacerych krabiciach od
topanok... ktoré videl informator kriminalnej policie®.

Uznesenim uvedeného organu ¢inného v trestnom konani bolo dria 04.02.2013 zacaté trestné stihanie
vo veci pre€inu podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Dal$im uznesenim zo diia 22.04.2013 bolo vznesené obvinenie L. S. pre obzvlast zavazny zlogin podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (I. S., rodenej B. bolo vznesené obvinenie uznesenim
az dna 25.10.2013), pre tento obzvlast zavazny zlo€in ani trestné stihanie zacaté nebolo.

Dna 06.02.2013 prokurator podal navrh na vykonanie domovej prehliadky, o ktorom sud rozhodol toho
istého dfa prikazom.

Uznesenim uvedeného organu ¢&inného v tresthom konani z 11.02.2013 (&.I. 97-98) bol do konania
pribraty kriminalisticky a expertizny Ustav PZ za u¢elom preskimania latok, ktoré boli zaistené v ramci
domovej prehliadky. Toto uznesenie procesnym stranam do dnedného dfia doruéené nebolo.

Z hladiska pravnej tedrie je nutné rozliSovat jednotlivé spoloCenské vztahy z hladiska toho, ktoru
oblast pokryvaju. Pre trestnopravne vztahy je zakladnym predpokladom protipravnost konania urcitého
trestnopravne zodpovedného subjektu, ktoré dosahuje zavaznost aspon precinu. Tieto zakladné kritéria
odliSuju trestnopravny vztah od inych vztahov predovsSetkym obd&ianskopravnych.

V pripade trestného stihania je konanie ur&itého pachatela uvedené vo forme skutku, pre ktory je zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie. Jeho zakladné nalezitosti su uvedené v § 199 ods. 3,
§ 206 ods. 3 Tr. por. a tieto musia vyjadrovat okrem znaku protipravnosti aj znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej asti Trestného zakona. Podstata skutku je ur€ovand
ucast'ou obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Ak tieto podstatné nalezitosti
skutok neobsahuje, neméze sa jednat o trestny vztah a teda o trestnopravny skutok.

Ugelom a zmyslom procesného instititu zadatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por.
je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony
podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatefla trestného &inu a ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned, ako to odévodhuje dbkazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len
,vO veci“ pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnhym a jednoznaéne
Specifikovanym a nezamenitefne znamym pachatefom, eventudlne tiez oznaenym v uzneseni o zacati
trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zarover bolo
vznesené aj obvinenie tejto osobe.

NereSpektovanie uvedeného postupu realne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale
formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného, napr. podavat
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu (rozhodnutie
¢. R 19/2016).

Z vedeného popisu ukonov organov &innych v tresthom konani je mozné konstatovat, Ze tieto uz dna
01.02.2013 disponovali takymi informaciami, na zaklade ktorych bolo mozné zacat trestné stihanie a
vzniest’ aj obvinenie podozrivej osobe, ktord mali dostato¢ne identifikovanu (§ 199 ods. 1, § 206 ods.
1,2, 3 Tr. por.).

V zmysle hore uvedenych pravnych tvah preto nie je akceptovatefny postup organov €innych v trestnom
konani, ktori len zacali trestné stihanie a vykonavali procesné ukony, i ked potencionalneho pachatela



- podozrivého, jednoznacne oznacili menom a priezviskom v skutku popisanom v uzneseni o zacati
trestného stihania. Za tohto stavu preto dékazy - posudok kriminalisticko expertizneho ustavu PZ z
19.03.2013 (&.1. 99-102) ako aj vycislenie hodnoty zaistenej drogy Narodnou kriminalnou agenturou MV
SR Prezidia PZ z 28.03.2013 (¢.I. 105-106) nie je mozné povazovat za dbékazy, ktoré boli ziskané v
sulade so zakonom (§ 119 ods. 2 Tr. por. ) a pouzitelné v konani pred sudom.

Vychadzajuc z popisaného zakladného nedostatku ktory nastal v pripravhom konani absentuje predmet
trestného stihania - omamna latka, jed alebo prekurzor, ktory je nevyhnutnou suc¢astou trestného skutku,
ktory zaklada protipravnost konania pachatefa. Tuto nevyjadrili organy &inné v tresthom konani, ale ani
sud, v skutku aj konstatovanim, Ze sa tak malo stat’ ,bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR

Vychadzajuc z uvedenych pravnych Gvah preto odvolaci sid aplikujuc prieskumnt povinnost uvedenu
v § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. zistil, Ze uvedené pochybenia by naplfali dbvody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 pismeno c/, g/ Trestného poriadku.

Je tomu tak aj preto, Ze organy ¢&inné v tresthom konani dfia 07.02.2013 (ako je to konstatované v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia - €.I. 4 ) vypoculi L. S. v procesnom postaveni svedka, i napriek tomu,
Ze im uz od 01.02.2013 bolo zname, Ze sa jedna o osobu podozrivu. Takyto postup nie je pripustny a
akceptovatefny.

PretoZe uvedené zavazné procesné pochybenia su na prospech aj obzalovanej v Il. rade, odvolaci sud s
poukazom na § 324 Trestného poriadku, aplikujuc jednu zo zasad trestného konania - zasadu beneficium
cohaesionis zru8il napadnuty rozsudok aj ohladne tejto obZalovanej a opatovne o nej rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



