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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a €leniek
senatu: JUDr. Martina Valentova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: K. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. M. XXX/XX, C., zastupena advokatom JUDr. Jozefom KrSkom, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti zalovanému: Tatra credit, a.s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718,
Piestany, ICO: 44 975 775, o uréenie neplatnosti Giverovej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 10C/160/2012-154 zo dfia 02.07.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaroven
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej sud odovodnil pouzitim § 27
ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 34 ods. 1 a 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti, § 80 pism. c¢) Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Vecne argumentoval
tym, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zédkonné ustanovenia dospel k pravnemu
zaveru, ze podanému navrhu nemozno vyhoviet pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni. Zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani vedenom na OR PZ
Prievidza pod CVS: ORP-557/OEK-PD-2012 vyplyva, Ze Zalobkyfa (ani jej zomrely manzel, pévodne
Zalobca 1) uverovu zmluvu €. 113/09 zo dha 17.06.2009 s pravnym predchodcom Zalovaného, ani
zmluvu o zdloznom prave, ktorou bol Uver zabezpe&eny nepodpisali a ich podpisy boli sfalSované. Tieto
zavery znaleckého dokazovania Ziaden z u€astnikov nespochybrioval. Z vykonaného dokazovania v3ak
sucasne vyplyva, a zaroven je medzi u€astnikmi nesporné, Ze na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o
zaloznom prave zo dha 17.06.2009 bola vykonana drazba, v ramci ktorej boli predmetné nehnutelnosti
Zalobcov vydrazené, vydrazitelovi bol udeleny priklep a vydrazitel aj zaplatil cenu za vydrazené
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo vydrazitela nebolo doposial zapisané do katastra nehnutelnosti
len v désledku nariadeného predbezného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 10C/160/2012-37 zo dha
03.10.2012. UrCovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢c) OSP) ma spravidla preventivny charakter, jej u¢elom je
poskytnut’ ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava (uréovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b) OSP). Uréovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade uréovace;j
Zaloby je Zalobca povinny najprv preukazat splnenie podmienky jej procesnej pripustnosti v zmysle
§ 80 pism. c) OSP. VyrieSenie procesnej pripustnosti zaloby podla § 80 pism. c) OSP prioritne, pri



spravnom pravnom postupe sudu, predchadza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu,
teda pokial sa splnenie procesnej pripustnosti v zmysle § 80 pism. c) OSP nepreukaze, sud neméze
Zalobe vyhoviet; pritom nie je povinny zaoberat sa vecnou strankou pripadu. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti urovacej zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem Zalobcom na pozZzadovanom ur€eni treba skumat
predovsetkym so zretelom na ciele sledované ur€ovacim navrhom a kone&nym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti,
pri€om pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
urcitymi aspektmi a to, Ze Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava ¢i pravneho pomeru
Zalobcu a teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje
ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. vztah neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom. Z obsahu podanej Zaloby, ako aj vyjadrenia Zalobkyne vyplynul
jej prioritny zaujem na obnoveni jej vlastnickeho prava k vy3Sie Specifikovanym nehnutelnostiam,
resp. ochrana jej vlastnickeho prava. S prihliadnutim k vysSie uvedenym pravnym zaverom vsak
potom mozno mat dbévodné pochybnosti o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, o to viac, ked sa zaroveri nedomaha uréenia neplatnosti aj zmluvy
o zaloznom prave, ktora bola podkladom pre vykonanie dobrovofnej drazby. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze otazku platnosti tychto ukonov je sud povinny riedit ako otdzku predbeznu, vo vztahu k
samotnému urceniu vlastnickeho prava resp. k platnosti dobrovolnej drazby, ktora uz prebehla, bol v
ramci nej udeleny priklep, ako aj zaplatena cena vydraZzenych nehnutelnosti. V zmysle § 27 ods. 1
zak. €. 527/2002 Z. z. na vydrazitela preslo diiom udelenia priklepu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Uvedenu skuto&nost’ napokon potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu Prievidza
C.k. 14D/1174/2012-49 zo diia 19.02.2014, ktorym bolo dedi¢ské konanie po pdvodnom Zalobcovi 1)
zastavené z dévodu nemajetnosti, v ktorom uzneseni sa tiez konstatuje, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
vo vlastnictve porucitela boli predmetom vykonanej drazby. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav
dospel sud k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni neplatnosti
uverovej zmluvy, kedZe vzhladom na Zalobkyfiou prezentovany naliehavy pravny zaujem smerujuci
k obnoveniu jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, sa javi byt celkom pochybnym
jej zaujem na ur€eni neplatnosti Gverovej zmluvy, nakolko vyhovenim podanému navrhu by sa na
jej pravnom postaveni (aj s poukazom na § 34 katastralneho zékona) ni€¢ nezmenilo, a zaroven by
ani s kone¢nou platnostou nebol vyrieSeny pravny vztah medi u€astnikmi vo vztahu k dobrovolnej
drazbe, ktora uz prebehla, bol na nej udeleny priklep a zaplatena cena za vydrazené nehnutefnosti.
Vyhovenim podanému navrhu by zarover Zzalobkyne nemohla dosiahnut ani vymaz zapisu tarchy v
katastri nehnutefnosti (na zaklade zmluvy o zaloZznom prave), a teda obnovenie pévodného zapisu
vlastnickeho prava bez tejto tarchy. Rozhodnutie vydané na podklade podaného navrhu by nemohlo byt
podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti, pretoZe by z neho nevyplyval pravny vztah, ktory by mal
byt do katastra zapisany s poukazom na § 159a OSP v spojeni s § 34 zak. &. 162/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (katastralny zakon). V predmetnom sporovom konani je sud v zmysle § 153 ods.
2 OSP viazany podanym navrhom resp. petitom. Nakolko vSak na podanom uréovacom navrhu, v zneni
ako bol doru€eny sudu, nie je dany naliehavy pravny zaujem, sud podany navrh v celom rozsahu ako
neddvodny zamietol. V konani uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich
nahradu ani nepriznal, nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 OSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyna,
v ktorom navrhla napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie a
rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze po vykonanom dokazovani bol zisteny dostato&ne pravny stav tak,
Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni pri podani navrhu bol, bolo vydané i predbezné
opatrenie, napriek tomu sud vec pravne posudil tak, Ze pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je.
Bolo dostato¢ne preukazané, Ze uverovu zmluvu €. 113/09 zo dha 17.06.2009 nepodpisala Zalobkyha
ani jej nebohy manzel, preto tato nemoze byt platna od zaciatku, ako i v8etky na fiu nadvazujuce pravne
ukony, a to zalozna zmluva, z dévodu, Ze predmetom jej zabezpe€enia bola pohladavka veritela z
neplatnej Uverovej zmluvy. Ako Zalobkyfia sa domahala svojho prava z naliehavého pravneho zaujmu,
ktora skuto€nost' bola zohladnena i pri vydani predbezného opatrenia, a to, Ze nie chybou Zalobkyne
sa rozhodnutie o pozastaveni drazby nedorucilo u€astnikom v&as, nemdze byt na ujmu jej prav.
Dosiahnutim vyslovenia neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a na fiu logicky navazujuca neplatnost
i zaloznej zmluvy su podkladom pre uspesné dosiahnutie vyslovenia neplatnosti drazby ako podklad



pre sanaciu pravneho stavu vo vlastnickych vztahoch existujucich pred vykonanim samotnej drazby
nehnutefnosti. V zmysle ustanoveni zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je obmedzena
moznost dosiahnutia neplatnosti drazby i ked jednym z dévodov je, Ze drazba bola dosiahnuta trestnym
¢inom. Po&as odvolacieho konania Zalobkyria dorucila a odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi €.k. 1T/123/2015-418 zo diha 22.02.2016, pravoplatny dfiom 22.02.2016. V predmetnej trestne;j
veci voli obzalovanej Ing. N. G. a obZalovanej D. V. bol preukdzany podvod pri uzatvarani uverovej
zmluvy €. 113/09 zo diia 17.06.2009, obzalované svojim konanim spdsobili neplatnost tejto Gverovej
zmluvy a tym i neplatnost’ na to nadvazujucich pravnych ukonov.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril pisomne, navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla Zalovaného sud spravne
skonstatoval, Ze na predmetnom uréeni neplatnosti zmluvy neméze existovat naliehavy pravny zaujem,
ktory je dany len vtedy, ak je spdsobily odstranit stav pravnej neistoty Zzalobcu alebo ohrozenie jeho
prava.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri€om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

6. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolateflovi.

7. Sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav, ked uzavrel, Ze zo znaleckého dokazovania
vykonaného v trestnom konani vedenom na OR PZ Prievidza pod CVS: ORP-557/OEK-PD-2012
vyplyva, Ze Zalobkyfa (ani jej zomrely manzel, pévodne Zalobca 1) uverovu zmluvu €. 113/09 zo
dfia 17.06.2009 s pravnym predchodcom Zalovaného, ani zmluvu o zaloznom prave, ktorou bol Gver
zabezpec&eny, nepodpisali, a ich podpisy boli sfalsované. Tieto zavery znaleckého dokazovania Ziadna
zo stran nespochybriovala. Z vykonaného dokazovania v8ak sucasne vyplynulo, a zaroven tiez bolo
medzi stranami nesporné, Ze na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o zaloznom prave zo dha 17.06.2009
bola vykonana dobrovolna drazba, v ramci ktorej boli predmetné nehnutelnosti vydrazené, vydrazitelovi
bol udeleny priklep a vydraZzitel' aj zaplatil cenu za vydraZzené nehnutelnosti.

8. Podstatnou spornou otazkou zostalo a to tvori aj predmet odvolacieho prieskumu, €i Zalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni neplatnosti uverovej zmluvy €.113/09 zo dha
17.6.2009.

9. Podla § 80 pism. ¢) OSP uc€inného do 30.06.2016, t.j. v Case rozhodovania sudu prvej indtancie,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

10. Podfa citovaného § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat otdzkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby a v tej suvislosti aj
otadzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria pripustnost’ ur€ovacej Zaloby.



Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ uréovacej Zaloby,
resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné
takuto zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’
skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je dana vtedy, ak je tu stav, Zze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje
ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pradvneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit' inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni sa prejavi tym, Ze v pripade, ak sud uréovacej Zalobe
vyhovie, dojde k zmene pravneho postavenia Zalobcu.

11. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat' za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu (a to bez skimania
vecnej stranky navrhu), inak musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje,
skuma sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Plati to pre sud prvej indtancie, aj pre sud odvolaci. Pre
skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby. Je teda
nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ase rozhodovania sudu prvého stupha, ale
aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3 OSP).

12. Podla rozsudku Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zdérazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

13. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

14. UrCovacia Zaloba (§ 80 pism. c) OSP) ma spravidla preventivny charakter, jej uelom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) OSP). V pripade mozZnosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vZzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost nerieSi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspesSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) OSP, vSak neplati
vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu
zalobu povazovat za procesne pripustnu.



15. Podla ustalenej sudnej judikatury tiez plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma
rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, &i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zzalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 98/2004). Ten je v
takomto pripade dany na samotnom ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi znamenat,
Ze ucastnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositefom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZe pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej skuto€nosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym sp6sobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze pravny ukon o nehnutelnosti
je neplatny, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu,
predovSetkym s kone¢nou platnostou otazka komu nehnutefnost’ patri.

16. Vy3SSie uvedené zavery o potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu platia aj za uginnosti
CSP, ked podla § 137 pism. c) a d) CSP uginného od 01.07.2016, t.j. v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, z ¢oho vyplyva
nevyhnutnost zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal dalSimi skutoCnostami. Sud prve;j
inStancie podrobne odbévodnil, pre€o Zalobkyha nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
ur€eni neplatnosti uverovej zmluvy, priCom aj podfa odvolacieho sudu je rozhodujuce najma to, Ze
ani pozadovanym urCenim neplatnosti Uverovej zmluvy by sa ni€¢ nezmenilo na prdvnom postaveni
Zalobkyne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Je potrebné vychadzat z toho, Ze predmetné
nehnutefnosti boli predmetom dobrovolnej drazby, ktora uz redlne prebehla, priklepom nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydraZitel (na zéklade § 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach, ako to uviedol sud prvej inStancie) a na zaklade ktorej bol Zalovany uspokojeny vo svojich
narokoch, v désledku €oho zanikol aj samotny zmluvny vztah z Gverovej zmluvy. Pokial sa Zalobkyria
mienila domahat’ ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré uz boli predmetom dobrovolne;j
drazby, musela sa svojho naroku domdahat inou Zalobou, pri€om v konani o takejto Zalobe by sud ako
predbeznu otazku rieSil platnost’ Gverovej zmluvy a zmluvy o zaloZnom prave a zaver sudu by znamenal
ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne. Zaloba o samotné uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy je v
takomto pripade nadbyto&na, neplini preventivnu funkciu, definitivhe nijako nerieSi samotny predmet
sporu (aj ked je uz v tomto Stadiu konania nesporné, Zze Uverovu zmluvu nepodpisala Zalovana a jej
manzel a preto je Uverova zmluva absolutne neplatnd). Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze Zalobkyha
je zatial zapisana na liste vlastnictva v prislusnom katastri ako vlastni¢ka bytu, pravdepodobne
na zaklade poznamky, v ktorej je uvedené vydané predbezné opatrenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 10C/160/2012-37 o zakaze nakladat’ s nehnutelnostou. Toto predbezné opatrenie, ukladajuce
Zalovanému a drazobnej spolo€nosti povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava, bolo Zalovanému
doruc¢ené 9.10.2012 (doru€enka na €.l. 39), drazobnej spolo¢nosti nebolo doru¢ené vébec, pretoze
Zalobkyna drazobnu spolo€nost neoznadila ako u€astnika konania o nariadenie predbezného opatrenia
podfa § 76 ods. 2 OSP. Samotna drazba sa uskutoCnila 4.10.2012. Aj ked sa Zalobkyria domahala
ochrany svojich prav vydanim predbezného opatrenia navrhom na jeho nariadenie 30.8.2012, sud musel
(spravne) odstranovat vady tohto podania a pri vydani predbezného opatrenia sud neporusil Ziadne
povinnosti. Zalobkyfa vady podania odstranila podanim doruéenym 11.9.2012 a sud vydal predbezné
opatrenie 3.10.2012, t.j. v zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote. Rozhodnutim vo veci samej zanikne
predbezné opatrenie podla § 77 Obcianskeho sudneho poriadku a vydrazitelovi nehnutefnosti nebude
branit Ziadna prekézka zapisu vlastnickych prav k predmetu drazby.

18. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu prvej
inStancie, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 387 ods. 1
SP, ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovany ma vodéi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla



§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



