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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobkyne E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. S. XXX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Martinom AluSicom, so sidlom
Madacova 1/A, Ruzomberok, proti zalovanému 1./ Prva stavebna sporitelfa, a.s., sidlo Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, Zalovanému 2./ Platit sa oplati s.r.o0., sidlo Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 45
684 618, zalovanému 3./ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX a zalovanej 4./ E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XXX, zalovani 3./ a 4./ pravne zastupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou,
sidlo: Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v spore neplatnost drazby, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 3./a 4./ sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 30.05.2016, sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti drazby konanej
dna 29.02.2016 v priestoroch salénik VIX restaurant, Sladkovi¢ova 164/3 v Ziline, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi F. S., obec Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikula$, a to rodinny
dom, sup. €. XXX, postaveny na pozemku KN-C parc. &. 20/1 o vymere 72 m2, zastavané plochy a
nadvoria a pozemky KN-C parc. €. 18/1, zahrady o vymere 245 m2, KN-C parc. &. 19/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 40 m2, KN-C parc. €. 19/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, KN-C parc.
€. 19/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, KN-C parc. &. 20/1, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 72 m2, KN-C parc. €. 20/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, zapisané na LV ¢&.
XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie
F. S., osved&enej notarskou zapisnicou N218/16, Nz6915/2016, NCRIs7116/2016 spisanou notarskym
kandidatom A.. E. N., poverenou JUDr. Katarinou Valovou PhD., notarkou so sidlom v Bratislave. Ako
aj nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu skutkovo odévodnila tym, e diia 29.02.2016 sa konala
drazba DD TS0O369/2015 realizovana Zalovanym 2./ ako draZzobnikom, predmetom ktorej bol rodinny
dom, sup. &. XXX a prilahlé pozemky, vSetko nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie F. S.. Podla Zalobkyne
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 22.000 eur, uréena v Znaleckom posudku &. 2/2016 zo
dna 07.01.2016 vypracovanom znalcom P.. Z. S. EC: XXXXXX, pre Gcely drazby bola evidentne
podhodnotena oproti skutoénej hodnote, &im iSlo zjavne o zamer Zalovaného 2./ ako draZobnika s
cielom €o najskor predmet zaloZzného prava predat’ a zabezpedit tak uspokojenie zalozného veritela, ¢im
Zalobkyna ako povodna vlastni¢ka drazenych nehnutelnosti bola podkodena, a to postupom draZzobnika
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Znalecky posudok €. 2/2016 vypracovany znalcom P..
Z. S. urcil cenu pozemkov vo vySke 4,30 eur/m2, kedy ide zjavne o vysoko podhodnotenu cenu, nakolko
pozemky uvedené v lokalite sa aj podla volne dostupnych verejnych zdrojov na internete predavaju za
cenu v rozpati od 15,20 eura za 1 m2 do 33,88 eura za 1 m2 (Y..Q..K.). Zalobkyria si dala dfia 01.10.2015



vypracovat pre Ucely zriadenia zalozného prava Znalecky posudok znalkyni P.. C. K., & 129/2015,
v ktorom vy8ka ocefiovanych nehnutelnosti nasved&uje vyraznym rozdielom v oceneni. VSeobecna
hodnota totoznych nehnutelnosti bola touto znalkyfiou uréena vo vyske 39.900 eur. Zalobkyha poZiadala
dna 24.05.2016 o ocenenie trhovej ceny totoZnych nehnutefnosti realitni kancelariu Directreal LMCity,
predmetné nehnutelnosti boli ocenené ako celok na sumu 40.000 eur. Preto Zalobkyfia zastava nazor,
Ze za takychto okolnosti nemohlo déjst k platnému vydraZeniu jej obydlia. Zalobkyfa poukéazala na
ustanovenie &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Zalobkyha v Zalobe poukéazala aj na sudnu prax, ktora ustélila, ze
dévodom neplatnosti drazby je aj zanedbanie povinnosti drazobnika postupovat pri drazbe s odbornou
starostlivostou, €o zahffia aj dohlad nad stanovenim ceny nehnutefnosti. V tejto suvislosti odkazala na
judikaturu sudov. Poukazala tiez na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto suvislosti na
nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 02.06.2011 a Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il
US 261/2011 z 30.04.2013, ako aj na Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 23/2014. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze svojou povahou a podstatou ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi podnikatelskym a
nepodnikatelskym subjektom a pre kvalifikaciu a pravny rezim takto vzniknutého vztahu su smerodajné
ustanovenia ochrany spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobkyfa v Zalobe zdéraznila, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi byt
pri vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost instituitom uspokojenia pohladavky,
ktory ma povahu ultima ratio. Vykon prava ma v pravnom State principialne limity, na ktorych musi
spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, priCom tymito principmi nie su kupit' rychlo, lacno
pri nereSpektovani Ustavnych prav oséb. Preto ani zaujmy veritela na uspokojenie pohladavky nemozu
byt hlavnym ciefom realizacie pravnej Upravy dobrovolnych drazieb (rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6Co/108/2011 zo diia 22.11.2011). Z uvedenych dbévodov je preto podla nazoru Zalobkyne
v drazobnej praxi udrZatelna jedine taka interpretacia aplikacie zéakona o dobrovofnych drazbach a
suvisiacich pravnych prepisov, ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany Ustavnych prav a
opravnenych zaujmov oséb zu&astnenych na drazobnom procese, a to pri zachovani najma ustavného
principu primeranosti podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

2. Po podani Zaloby sa navrhom zo diia 02.06.2016 Zalobkya domahala proti Zalovanym vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 3./ zdrzat sa akychkolvek stavebnych a
technickych alebo inych uprav a akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami, ktoré su predmetom sporu,
a to najma ich scudzit, predat, darovat, zamenit, prenajat, vloZit do majetku inej pravnickej osoby, dat do
drazby, alebo zatazit akymkolvek pravom tretich oséb a aby sud ulozil Zalovanému 3./ znasat’ uzivanie
tychto nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami, ktoré nehnutefnosti uzivali ku dfiu konania
dobrovolnej drazby, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia suidu vo veci samej. Dalej sa doméahala, aby
sud ulozil Zalovanému 3./ zdrZat’ sa vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu a zdrZat’ sa vSetkych ukonov smerujucich k preruSeniu dodavky elektriny, vody, tepla
a plynu do rodinného domu az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobkya sa tymto
navrhom tieZ domahala, aby bolo Zalovanému 3./ nariadené zaslat' distributorovi elektriny, ktorym je
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina podanie, v ktorom vyslovi
suhlas s dodavkou elektriny do odberného miesta EIC kdd: XXZSSXXXXXXXXXXYV, na adrese F. S. XXX
a strpiet dodavky elektrickej energie do tohto odberného miesta az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci samej a tieZ sa domahala, aby sud zakazal Zalovanému 3./ branit' Zalobkyni v riadom uzivani
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a tiez, aby sud nariadil distributorovi elektriny zdrzat sa
ukonov smerujucich k odpojeniu odberného miesta na adrese F. S. XXX na zaklade ukonov majitefov
rodinného domu a umoznit Zalobkyni dodavku elektriny na zaklade a v zmysle Zmluvy o zdruZene;j
dodavke elektriny pre odberné miesto na adrese F. S. XXX az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo
veci samej. Zalobkyria odévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze v rodinnom dome
sup. &. XXX v obci F. S. doposial byva, je to jej jediné obydlie, je v socialnej situacii, kedy si svoju bytovu
otazku nedokaze riedit inak. Ak by musela rodinny dom vypratat, nemala by kde byvat. Ak by Zalovany
3./ svojimi ukonmi odpojil vodu, plyn, elektrinu, doSlo by k ohrozeniu jej Zivota a zdravia a k zasahu
do jednej zo zakladnych zloziek tirady vlastnickych prav, a to prava vec uzivat, ¢o je potrebné uZzivat.
Zalobkyna zaroven uviedla, Ze existuje realna obava, Ze nenariadenim predbeZného opatrenia by doslo
k zavaznym a neprimeranym zasahom do prava Zalobkyne na ochranu obydlia, ktoré pravo v hierarchii
hodnét v Zivote Cloveka vedla prava na Zivot a zdravie, je nepochybné zakladnym Fudskym pravom
garantovanym nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale aj medzinarodnou zmluvou, a to Dohovorom o



ochrane ludskych prav a slobdd. V tejto suvislosti Zalobkyia poukazala na Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky V. US 52/2014 zo diia 30.01.2014. Vzhfadom na uvedené okolnosti ma zalobkyna
za to, Ze tu existuje nevyhnutna potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

3. Uznesenim zo diia 16.06.2016, sp. zn. 20C/22/2016-83, sud uloZil Zalovanym 3./ a 4./ zakaz nakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, katastralne uzemie F. S., obec Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas,
a to najma scudzit, prenajat, alebo inak zatazit zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania a zarover sud ulozil zalovanym 3./ a 4./, ze su povinni znaSat uzivanie
a zdrzat sa ruSenia uzivania nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, katastralne uzemie F. S., obec Liptovska Porubka, okres
Liptovsky Mikula$ Zalobkyrou, a to az do pravoplatného skon&enia konania a vo zvy3nej Casti sud
navrh Zalobkyne zamietol. Toto uznesenie, ¢o do prvého a druhého vyroku nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 08.09.2016 a ¢o do vyroku tri pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.07.2016. Krajsky
sud v Ziline Uznesenim zo dia 09.08.2016 na zaklade odvolania Zalovanych v 3./ a 4./ rade uznesenie
okresného sudu potvrdil a zérover vyslovil, Ze v odvolani nenapadnutej Easti, v ktorej vo zvy3nej Casti
navrh Zalobkyne zamietol, ponechal nedotknuty.

4. Zalovani 3./ a 4./ sa podanim doruéenym sudu diia 08.07.2016 vyjadrili k Zalobe tym spésobom,
Ze so zalobou nesuhlasia a povazuju ju za nedbvodnu a neopodstatnenu. Poukazali na to, Ze
Zalobkyha doposial nenamietala ani nevzniesla ziadne namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
a ani nepoziadala o vyhotovenie posudku inym znalcom tak, ako to predpoklada § 12 ods. 5 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ktory upravuje pravo vlastnika predmetu drazby do 10
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je potom
povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ najneskdr 5 pracovnych dni pred konanim
drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada
vyhotovit' znalecky posudok novy, zabezpeéi draZobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doruéenia Ziadosti od iného znalca. Zalovani 3./ a 4./ poukézali na to, Ze Zalobkyna tuto
zakonnU moznost nevyuzila, preto sa nemdze G&inne doméahat neplatnosti drazby. Zalovani 3./ a
4./ povazuju hodnotu nehnutelnosti vypracovanu na zaklade znaleckého posudku znalkyne P.. C. K.
za nadhodnotenu, rovnako za nadhodnotenu povazuju aj hodnotu nehnutelnosti podla odborného
vyjadrenia realitnej kanceléarie Directreal LMCity zo dfia 24.05.2016. Podla nazoru Zalovanych 3./ a 4./
sud nemdze poskytnut Zalobkyni ochranu, ked’ nevyuZila svoje opravnenie namietat hodnotu predmetu
ocenenia a zZiadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, nevyvinula po€as drazby absolutne Ziadnu
aktivitu vec riesit a bola pasivna. Zalovani 3./ a 4./ uviedli, Ze sa z(&astnili dobrovolnej drazby za G&elom
ziskania nehnutelnosti pre ucely rieSenia ich bytovej otazky, nehnutelnosti vydraZili v dobrej viere a stali
sa ich bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Preto Zalovani 3./ a 4./ vzhfadom na ich argumentéaciu Ziadali,
aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im trovy konania.

5. Zalovana 1./ sa podanim zo dfia 28.09.2016 vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze ju povaZuje za
neddvodnu, nakolko ma za to, Ze znalecky posudok &. 2/2016 bol vykonany v sulade s § 12 zakona
o dobrovolnych drazbéach, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, pri€om cena stanovena znaleckym
posudkom odzrkadl'uje trhovi hodnotu nehnutefnosti. VSetky ukony draZzobnika suvisiace s organizaciou
pripravy predmetnej drazby boli vykonané v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nedoslo
k poruSeniu ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach tak, ako to uvadza Zalobkyna
v podanom navrhu, preto Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

6. Zalovany 2./ sa podanim zo diia 01.12.2016 vyjadril k Zalobe a Ziadal v celom rozsahu Zalobu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovany 2./ ma za to, Ze podmienky ustanovené zakonom
o dobrovolnych drazbach boli dodrzané a pre uréenie predmetnej drazby za neplatnu neboli naplnené a
predmetna drazba je platna, preto sa vo svojom vyjadreni zameral na skuto€nosti tvrdené Zalobkyhou,
ktoré prestavuju tvrdenia, ktoré mdzu suvisiet' s porusenim zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany
2./ uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom P.. Z. S. bol vypracovany v sulade so zakonom
o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.
492/2004 Z. z., o tanoveni véeobecnej hodnoty majetku a ako taky preto spifia podmienku ustanovenu
v § 12 odsek 1 zdkona o dobrovolnych drazbach pre spdsob ohodnotenia predmetu drazby. Navyse
znalec vykonal fyzicku ohliadku predmetu drazby, a to drfia 04.01.2016 za ucasti samotnej Zalobkyne.



Zalovany 2./ poukéazal na § 2 pism. g) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z. z., podia
ktorého sa za vSeobecnu hodnotu majetku povazuje vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejsie k cene hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci a predavajuci budu konat v patriCnej formalnosti a s opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. Podla
nazoru Zalovaného 2./ preto vSeobecna hodnota uréenéa znaleckym posudkom neznamena, Ze sa uréena
hodnota veci za kazdych okolnosti aj zrealizuje ako kupna cena alebo cena dosiahnutd na drazbe.
NavySe nie je pri spefiazovani nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby cena dosiahnuta
draZbou priamo zavisla na v8eobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Verejna
draZzba je miesto, kde sa stretnu ponuky vSetkych zaujemcov o predmet drazby a vysledkom drazby je
uréenie najvyssej ceny, za ktoru je predmet drazby v €ase jej konania mozné predat. VSeobecna hodnota
navrhovatelom drazby s tym, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neur€uje Ziadne hranice pre vysku
hodnoty predmetu drazby. Preto v pripade, ak je dobrovolna drazba pripravena draZobnikom v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach a informéacie o drazbe su zverejnené zakonom vyZadovanym
spbsobom, ur€uje redlnu trhovu cenu predmetu drazby, bez ohladu na hodnotu uréenu znalcom,
skutoéne prejaveny zaujem o dopyt po predmete drazby v Gase jej konania. Zalovany 2./ ma za to,
Ze si ako drazobnik splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon o dobrovolnych drazbach pri
ohodnocovani predmetu drazby, ako aj pri informovani verejnosti o jej konani. Zalovany 2./ poukézal na
to, Ze pre urCenie neplatnosti drazby nie je podstatna vyska ceny uréena znaleckym posudkom, ale iba
skuto€nost, &i bol na ohodnoteni predmetu drazby vypracovany znalecky posudok prislusnym znalcom
a & nebol inak poruseny zakon o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2./ v tejto suvislosti poukéazal
na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republika, ako aj na judikatdru slovenskych sudov. Zalovany
2./ poukazal na to, Ze Zalobkyna nevyuZila svoje pravo a nepoziadala draZzobnika o zabezpecenie
vypracovania kontrolného znaleckého posudku v lehote podfa § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Podfa nazoru Zalovaného 2./ sa preto pravo Zalobkyne namietat’ vySku hodnoty predmetu
drazby pouzitej pre drazbu, alebo Ziadat nové ohodnotenie predmetu drazby prekludovalo, teda zaniklo.

7. Po predbeznom prejednani sporu, na ktorom sud predbezne vyslovil, ktoré skuto€nosti povazuje
medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné a vyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, sud
nariadil vo veci pojednavanie, nakolko v priebehu predbezného prejednania sporu nevyriesili strany spor
zmierom. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych k
Zalobe, vyjadreniami Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych, vypisom z listu vlastnictva &. XXX, k. u. F. S.,
notarskou zapisnicou zo dfia 29.02.2016 ¢. N 218/2016, Nz 6915/2016, NCRIs 7116/2016, osvedéujucou
priebeh drazby, oznamenim o dobrovofnej drazbe zo dfia 14.01.2016, znaleckym posudkom €. 2/2016
a znaleckym posudkom €. 7/2017, fotografiami vydrazenych nehnutelnosti, potvrdenim obce Liptovska
Porubka, vytlatenym letdkom regionalnych novin Liptovsko-Mikula$sko-Ruzombersko z 22.01.2016,
zoznamom ucastnikov obhliadky vydrazenych nehnutefnosti, dalSimi listinnymi dokazmi ako aj obsahom
celého spisu. Z tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobkyfa je pdvodnou vlastnikou vydrazenych nehnutelnosti, zalovany 1./. rade je obchodna
spolognost’ s predmetom c¢innosti o.i. poskytovanie Gverov, Zalovany 2./je obchodna spoloénost’ s
predmetom c¢innosti o0.i. organizovanie dobrovolnych drazieb, a Zalovani 3./ a 4./ su vydrazitelmi
predmetnych nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre obec a kat. uz. F. S., vyplyva,
Ze Zalovani 3./ a 4./ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi vydraZzenych nehnutelnosti titulom Notarskej
zapisnice N 218/16, Nz 6915/16, na zaklade vykonaného zaznamu pod & Z 910/2016. Priebeh
drazby bol osvedCeny Notarskou zapisnicou zo dha 29.02.2016 ¢. N 218/2016, Nz 6915/2016,
NCRIs 7116/2016, osvedCujucou priebeh drazby, dobrovolna drazba zacala dna 29.02.2016 o 11:00
hod., v Saléniku VIX Restaurant, Sladkovitova 164/3, Zilina. Navrhovatefom dobrovolnej drazby bol
Zalovany 1./ a drazobnikom Zalovany 2./. Pévodnou vyluénou vlastni¢kou vydrazenych nehnutefnosti
bola Zalobkyna. Vydrazené nehnutelnosti boli zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovanej 1./.
Odhadnuta cena predmetu dobrovolnej drazby bola 22.000 € a cena dosiahnuta vydrazenim bola 26.500
€. VydraziteImi sa stali Zzalovani 3./ a 4./. Hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého
posudku €. 2/2016 zo diia 07.01.2016, vypracovaného znalcom P.. Z. S., zapisanym v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov pre odbor Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, pre ucely
drazby, a to vo vyske 22.000 €.



9. Pravny zastupca Zalobkyne v konani uviedol, Ze za vypracovanie znaleckého posudku tak, aby
zodpovedal objektivnej cene nehnutelnosti a aby bol spravodlivy, zodpoveda drazitel. Nestadi povedat
len to, Ze vyvolavacia cena je 22.000 €, prebehla drazba a tak su pripadné chyby znaleckého
posudku zhojené. Poukéazal na to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach je potrebné vykladat v prospech
spotrebitela a na to, Zze nehnutelnosti boli v ozndmeni o drazbe oznaené nespravne, konkrétne
supisné Cislo rodinného domu XX, namiesto spravneho supisného &isla XXX. Priemerny &lovek nevie
zodpovedne vyhodnotit, ktory Udaj je spravny, &i je to Udaj o pozemku alebo udaj o supisnom Cisle,
ktoré oznaduije rodinny dom. Dalej uviedol, Ze Zalovani nepredlozili Ziadny dékaz, ktorym by preukazali
tvrdenie, Ze takymto spésobom bola drazba oznamena v periodickej tlai na uzemi obce Liptovska
Porubka.

10. Zalovany 1./ uviedol, uréenie vySky ceny draZzenych nehnutelnosti neméze mat za nasledok
neplatnost' drazby. Zadkon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost sudu v konani o ur€eni
neplatnosti drazby preskimavat ocenenie nehnutefnosti, resp. predmetu drazby. Preto cena bola uréena
objektivne na zaklade stretnutia dopytu a ponuky na relevantnom realitnom trhu. Zalobkyfa dlhodobo
nesplacala uver riadne. Bolo jej umoZnené aj splacat’ dih, jednoducho najst nejaké iné rieSenie, aby sa
vyhla drazbe, k €omu vSak nedoslo a Zalovany 1./ bol nuteny pristupit k navrhu na drazbu a k samotnej
drazbe. Od oznamenia o zagati vykonu zaloZného prava do samotného navrhu na drazbu uplynuli zhruba
Styri mesiace. Zalobkyfa neurobila ni¢, aby tuto situaciu zvratila. Preto nemozno v Ziadnom pripade
vzhliadat rozpor s dobrymi mravmi, €o sa tyka ako vykonu zaloZného prava.

11. Zalovany 2./ uviedol, Zze drazba urgila trhovd cenu nehnutefnosti v danom mieste a v danom
Case. Drazba bola zverejnena na stranke obce, na internete, v periodickej tlagi, preto z ich strany
ako drazobnika boli splnené vSetky zdkonné povinnosti. Pokial ide o argumentaciu spotrebitelskym
vztahom, pokial aj samotny Gverovy vztah je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, tak spotrebitel'sky vztah
sa neprejavuje pri aplikacii zakona o dobrovolnych drazbach. Ten nerozliSuje, &i su u€astnici drazby
spotrebitelia alebo nie. Pri posudzovani neplatnosti drazby je rozhodujuce len to, ¢i doslo k poruSeniu
zakona o dobrovolnych drazbach alebo nie. Ak by znalec aj porusil zakon pri vypracovani znaleckého
posudku, i$lo by uZ o porudenie iného zékona a nie zékona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfa mala
moznost' poZiadat podfa § 12 ods. 5 zdkona o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, pokial
povazovala cenu za nizku a znalecky posudok za rozporny so zakonom. Toto pravo v8ak Zalobkyha
nevyuZila, preto postup drazobnika bol plne v sulade so zakonom.

12. Pravna zastupkyna Zalovanych 3./ a 4./ uviedla, Ze zakonodarca, prave preto, aby sa predchadzalo
takym situacidm, Ze bude namietana cena nehnutelnosti, zakotvil do zédkona ust. § 12 ods. 5, v ktorom
je jasne stanovené, aké su prava osoby, ktorej nehnutelnost sa ma drazit. Zalobkyna bola pougena,
vedela, akym spésobom ma postupovat, nenamietala absolutne ni¢, neziadala ustanovit iného znalca.
Preto draZba prebehla zakonnym spdsobom a nie je dévod na to, aby bola vyslovena neplatnost drazby.
Pokial ma Zalobkyna pocit, Ze nehnutelnosti boli podhodnotené a bola takymto spésobom poskodena,
musi Zalovat' spravny subjekt a uplatfiovat' si svoj narok spravnym spésobom a tento svoj narok musi
aj preukazat, pokial ide o nahradu Skody, tak v8etky zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZaduje na
preukazanie tohto naroku. Znalecky posudok €. 1/2017, predloZzeny v konani Zalobkyriou, neur€uje cenu
nehnutelnosti ku diu konania drazby, preto ho ani nemozno brat do Uvahy. Po vykonanom dokazovani
sud pravne uzatvara:

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, tento zakon upravuje
dobrovolné drazby (dalej len ,drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a
zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

14. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, drazbou verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,



15. Podla § 11 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, ak je predmetom drazby byt,
dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast, draZzobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim
drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce
alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti ur€enej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby
nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla€i s pdsobnostou minimalne
pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a
najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto
oznamenie zverejnit’.

16. Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho Cast' alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

17. Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, ak je navrhovateflom drazby
zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni
pred diiom konania drazby.

18. Podla § 12 ods. 5 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, vliastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

19. Podla § 12 ods. 6 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. dobrovolnych drazbach, na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

20.Podla § 16 ods. 6 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, vo veciach zakonného zalozného
prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom
tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu
zalozného prava niZSie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a ak ide v
byt alebo dom, v ktorom ma diZznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenejznaleckym
posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80 % hodnoty predmetu
drazby uréenej znaleckym posudkom.

21. Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

22. Podla § 21 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

23. Aktivnu legitimaciu o neplatnost drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi Ze bola dotknutd na svojich
pravach poruSenim ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravo dotknutej osoby domahat sa
svojej ochrany prostrednictvom Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby vyplyva priamo z cit. ustanovenia



§ 21 ods. 2 zékona. Naliehavy pravny zaujem preto nie je potrebné tvrdit’ ani preukazovat, nakolko
tento vyplyva priamo zo zakona. Dévodom pre podanie Zaloby mdze byt poruSenie ktoréhokolvek
zakonného ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach. Zaloba o neplatnost drazby musi byt podana
v trojmesacnej prekluzivnej lehote odo dna priklepu. Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoCnila drfia 29.02.2016, Zalobou podanou dna 27.05.2016 elektronicky
bez zaru€eného elektronického podpisu, doplnenou pisomne driia 30.05.2016, teda v zakonnej lehote.
V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla Zakona o dobrovolnych drazbach vznika
nerozluéné spolocenstvo stran sporu (R 23/2010). Zakonna uUprava presne vymedzuje, Zze stranami
sporu o neplatnost drazby su navrhovatel drazby (v suidenom pripade Zalovany1./), drazobnik (Zalovany
2./), vydrazitel (Zzalovani 3./ a 4./), predchadzajuci vlastnik - Zalobkyna, ktord je zaroveri totozna s
dotknutou osobou, ktora namieta neplatnost drazby. V sudenom spore su stranami sporu vsetky
subjekty, ktoré nimi podl'a procesného predpisu musia byt. Pokial sa tyka miesta, datumu a &asu drazby,
podla nazoru sudu ich Zalovany 2./ ako drazobnik urcil tak, aby sa drazby zG&astnil o najvacsi pocet
zaujemcov, zvolil inzerciu v regionalnych novinach Liptovsko-MikulaSsko-RuZzombersko a zabezpedil
zverejnenie oznamenia o dobrovofnej drazbe na uradnej tabuli obce Liptovska Porubka v obdobi od
22.01.2016 do 01.03.2016. Oznamenie o drazbe obsahuje zakladné udaje o prebiehajlucej drazbe a o
konkrétnych okolnostiach a podmienkach drazby prostrednictvom ktorého drazobnik vyhlasuje konanie
o drazbe, zabezpeduje mu prislusnu publicitu. Oznamenie o drazbe spifialo vSetky obligatérne naleZitosti
stanovené zakonom o dobrovofnych drazbach. Pokial aj Zalobkyfa poukazala na to, Ze v Ozndmeni o
dobrovolnej drazbe zo dna 14.01.2016 bolo nespravne uvedené supisné €islo XX, namiesto spravneho
supisného C&isla XXX, tento nespravne uvedeny udaj sa vyskytol iba na jednom mieste na prvej strane
oznamenia, kde pod tymto udajom na rovnakej strane aj v celom dalSom texte ozndmenia uz bolo
uvedené spravne supisné Cislo XXX. Preto ma sud za to, ze uvadzanou rozdielnostou v oznaceni
rodinného domu, nedoslo k zasahu do prav Zalobkyne ako vlastnic¢ky drazenych nehnutelnosti. 18lo
len o zrejmu pisarsku chybu. Potencialni zaujemcovia sa mali mozZnost’ zu€astnit dvoch kol ohliadky
draZenych nehnutelnosti a tak zistit, ktoré nehnutefnosti sa budu draZit. Aj samotni Zalovani 3./ a 4./ ako
vydrazitelia predmetnych nehnutelnosti sa za&astnili obhliadky draZzenych nehnutelnosti pred samotnou
drazbou, predmet draZzby poznali, vedeli, o aku nehnutefnost ide, aj v akej lokalite sa nachadza.
Moznost' zuc€astnit' sa obhliadky nehnutelnosti mal kazdy iny potencialny zaujemca, preto objektivne
nemohlo ddjst k tomu, aby boli potencialni zaujemcovia uvedeni do omylu v tom, ktoré nehnutelnosti
su predmetom drazby. Spravne supisné Cislo XXX bolo uvedené aj v inzercii v regionalnych novinach,
odkial sa aj samotni Zalovani 3./ a 4./ dozvedeli o drazbe.

24. Zalobkyfa namietala najmé ohodnotenie predmetu drazby, ktoré malo byt podla jej nazoru
podhodnotené a cena uréena znaleckym posudkom €. 2/2016 bola neadekvatna skuto€nej hodnote
draZenych nehnutelnosti. Dévodom podania Zaloby je poruSenie zakona, ktoré Zalobkyha vidi v
podhodnoteni ceny predmetu drazby, teda v nespravnych zaveroch znaleckého posudku €. 2/2016 a
v akceptovani takychto zaverov drazobnikom. Zalobkyna v konani poukazala na vyjadrenia realitnych
kancelarii, ktoré ohodnotili drazené nehnutefnosti na sumu 40.000 €, ako aj na znalecky posudok &.
129/2015, ktorym znalkyfia ocenila nehnutefnosti na hodnotu 39.900 €. V priebehu konania Zalobkyria
predloZila aj znalecky posudok €. 1/2017, ktory ocenil draZzené nehnutefnosti na hodnotu 32.200 €.
Drazobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom €. 2/2016, ktory v ¢ase konania
drazby nebol starSi ako Sest mesiacov. Znalec P.. Z. S. podal dfa 07.01.2016 znalecky posudok ¢&.
2/2016, v ktorom stanovil vSeobecnu hodnotu dotknutych nehnutefnosti v celkovej vySke 22.000 €.
Nehnutefnosti sa podarilo vydrazit za cenu 26.500 €, ¢im bolo reSpektované ustanovenie zakona
zakazujuce vydrazenie veci pod cenu, ak je drazena nehnutelnost’ zaroveri trvalym pobytom diZznika
a teda nembzZe byt predana za menej, ako su tri Stvrtiny z ceny stanovenej sudnym znalcom. V
pripade, ak je pre urenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom
zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si draZobnik vSetky svoje povinnosti
v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beznych okolnosti tlohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku. DraZobnik totiZ nie je osobou odborne spésobilou a
zakonom aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad cennych nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost odhadu znalca. Zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znaSa samotny znalec,
ktorého povinnostou bolo podat’ posudok riadne a v urenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne.
Samotna drazba veci obzvlast v pripadoch vykonu zaloZného prava, je Casto tym najlepSim indikatorom
skutocnej trhovej ceny. Podla § 2 pism. g) Vyhladky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej
hodnoty majetku sa pod pojmom vSeobecna hodnota majetku rozumie: vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku diu



ohodnotenia v danom mieste a Ease, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze,
pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej
hodnoty. V8eobecna hodnota urena znaleckym posudkom v8ak neznamena, Ze sa urCena hodnota
veci za kazdych okolnosti aj zrealizuje ako kupna cena alebo cena dosiahnutd na drazbe. Pokial
Zalobkyha mala vodi znaleckému posudku vyhrady, mala podla § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych
drazbach pravo do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u draZzobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne aj Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. Zalobkyfa v8ak toto pravo nevyuzila a u draZobnika namietky proti znaleckému posudku
nevzniesla. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial Zalobkyria vyvodzovala neplatnost’ drazby z toho,
Ze by drazobnik porusil svoje povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou, zaloba nie je dévodna,
pretoZe ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané zédkonnym spésobom. Drazba ma byt efektivnym
prostriedkom na vymoZenie pohfadavky veritela, na druhej strane ma zabezpedit’ aj primeranu ochranu
diznika ktory, ak uhradi dlh, tak sa vyhne strate vlastnictva k predmetu drazby. Institut dobrovolnej drazby
ako suclast reformy zaloZzného prava ma prioritne zabezpe it zaloznému veritelovi vykon zalozného
prava, a teda uspokojenie jeho pohladavky. Pokial sa tyka namietok Zalobkyne, Ze zakon o dobrovolnych
drazbach ej potrebné vykladat' v prospech spotrebitela, ochrana pévodného vlastnika nehnutefnosti
(spotrebitefa) bola v zakone o dobrovolnych drazbach umocnena s ucinnostou od 01.06.2014 prave
tym spbsobom, Ze pbvodny vlastnik ma moznost’ namietat podfa § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach znalecky posudok. Zakladnym cielom tejto pravnej Upravy podla dovodovej spravy k uvedenej
novele zakona s ucinnostou od 01.06.2014, je zabranit zneuzivaniu dobrovolnych draZieb vydrazenim
veci , v praxi vefmi €asto, tzv. vyrazne pod cenu, a tym zaroven stransparentnit proces dobrovolnych
draZieb vratane pravnych vztahov medzi ucastnikmi drazby. Zmeny v dbsledku tejto novely smeruju
k zvySeniu pravnej ochrany vlastnika veci, ktord ma byt predmetom drazby a v neposlednom rade s
poukazom na zasadu pravnej istoty tieZ k zvy3Seniu pravnej ochrany vydrazitela. Dopad zmien sa zaroven
podla zakonodarcu prejavi v minimalizovani neplatnych drazieb a v predchadzani sudnym sporom
o vratenie veci a vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko nebolo zistené porusenie ustanoveni
Zakona o dobrovolnych drazbach ani na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ani na zaklade inych
okolnosti, ktoré by zistil sud a ktoré by sucasne mali za nasledok zasah do prav Zalobkyne, sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

25. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci. KedZe sud
Zalobu zamietol, Zalovani boli v konani plne uspesni. Sud preto priznal Zalovanym 3./ a 4. /nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalovany 1./ a 2./ si narok na nahradu trov konania neuplatnili, preto sud
nahradu trov konania priznal iba Zalovanym 3./ a 4./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



