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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v spore Zalobcu: F.. F. O., K.., nar.
XX X.XXXX, bytom E. XXXX/XXA, XXX XX C., zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: M. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXA, XXX XX C., zastipena opatrovnikom: S. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. H. XXXX/XX, XXX XX P., zastapeny: JUDr. Zuzana Cenigova, advokatka, so sidlom kancelarie
A. Hlinku 28, 022 01 Cadca, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vylu€ného vlastnictva zalobcu p
rikazuje:

- nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX, kat. tz. C. ako dom &islo sipisné XXXX postaveny na parcele
XXX/X bez parcely, zahradnu chatku na naradie, oplotenie murované ulicné celné a bo¢né, oplotenie
zahradné z pletiva, oplotenie bo¢né drevené, studnu kopanu, vodovodnu pripojku, elektricku pripojku,
kanaliza¢nu pripojku, spevnené plochy zo zamkovej dlazby, podzemnu pivnicu, plynovu pripojku, oporné
mury, vSetko v hodnote 136.000,- €,

- mraziak zvisly zn. WHIRPOOL zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 148,- €,

- mraziak vodorovny zn. BEKO zakupeny v roku 2018 v zostatkovej hodnote 325,- €,

- televizor plazmovy zn. PANASONIC VIERA, zakupeny v roku 2011 v zostatkovej hodnote 246,- €,

- televizor LET zn. FUNAI zakupeny v roku 2011 v zostatkovej hodnote 154,- €,

- radio s CD zn. SONY zakupené v roku 2015 v zostatkovej hodnote 90,- €,

- pracku automaticku zn. LG zakupenu v roku 2015 v zostatkovej hodnote 252,- €,

- mikrovinnu rdru zn. AMICA zakupenu v roku 2017 v zostatkovej 129,- €,

- chladni¢ku zn. AMICA - zabudovanu zakupenu v roku 2011 v zostatkovej hodnote 110,- €,

- multifunkéné zariadenie zn. CANON zakupené v roku 2015 v zostatkovej hodnote 58,- €,

- krovinorez zn. OLEOMAC zakupeny v roku 2005 v zostatkovej hodnote 9,- €,

- Cerpadlo ponorné zakupené v roku 2005 v zostatkovej hodnote 3,- €,

- obyvaciu stenu (bledohnedu) na mieru zakupenu v roku 2011 v hodnote 528,- €,

- sedaci gauc - 2 ks zakupeny v roku 2018 v zostatkovej hodnote 893,- €,

- taburetku siva zakupenu v roku 2018 v zostatkovej hodnote 93,- €,

- kavovu supravu (druh zeny) zakupenu v roku 1997 v zostatkovej hodnote 0,- €,

- Cajovu supravu (druh zeny) zakudpenu v roku 1997 v hodnote 0,- €,

- pohare r6zne druhy (sklenené) zakupené v roku 1997 v zostatkovej hodnote 0,- €,

- vybavenie kuchyne (rézne) zakupené v rokoch 1997 - 2018 v zostatkovej hodnote 100,- €,

- pekareni na chlieb zn. ETA zakupenu v roku 2015 v zostatkovej hodnote 144,- €,

- zapekaci gril zakupeny v roku 2016 v zostatkovej hodnote 18,- €,

- kavovar zakupeny v roku 1997 v zostatkovej hodnote 0,- €,

- sifonovac zakupeny v roku 2016 v zostatkovej hodnote 36,- €,

- hriankovac zakupeny v roku 2017 v zostatkovej hodnote 22,- €,

- ruéné naradie (rézne) zakupené v rokoch 2005-2019 v zostatkovej hodnote 80,- €,

- PC stdl + prislusenstvo zn. DELL zakupeny v roku 2015 v zostatkovej hodnote 468,- €,



- monitor zn. PANASONIC zakupeny v roku 2016 v zostatkovej hodnote 158,- €,

- rOzne obrazy (kopie) zakupené v rokoch 1997-2018 v zostatkovej hodnote 60,- €,

- zahradné naradie (rézne) zakupené v rokoch 2000-2019 v zostatkovej hodnote 60,- €,

- chodbovu zostavu (vyroba) v roku 2017 v zostatkovej hodnote 301,- €, spalfiu (buk) zakupenu v roku
2015 v zostatkovej hodnote 576,- €,

- vstavanu skrifiu (vyroba na mieru) v roku 2017 v zostatkovej hodnote 602,- €,

- stél pod PC (vyroba na mieru) zakupeny v roku 2015 v zostatkovej hodnote 360,- €,

- detsku izbu (chlapec), vyroba na mieru, zakupenu v roku 2011 v zostatkovej hodnote 220,- €,

- detsku izbu (diev&a), vyroba na mieru, zakupenu v roku 2011 v zostatkovej hodnote 504,- €,

- lustre a svietidla 8 ks zakupené v rokoch 2011-2018 v zostatkovej hodnote 133,- €,

- lavicu so stolom (vonkajSiu) zakupené v roku 2019 v zostatkovej hodnote 250,- €,

- lavicu so stolom (vonkajSiu) zakupené v roku 2011 v zostatkovej hodnote 79,- €,

- nabijacku bateriek zakupenu v roku 2011 v zostatkovej hodnote 35,- €,

- satelit komplet + 2x prijima¢ zn. Thomson zakupeny v roku 2011 v zostatkovej hodnote 550,- €,

- zostatok na Uéte Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., 8islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX ku dru zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 962,98 €,

- zostatok na ucte Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. &islo
XXXXXXXXXX ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyske 380,- €

- zostatok na sporiacom uUéte Zalobcu v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &islo uétu
XXXXXXXXXXIXXXX ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 9,18 €

- zostatok Uveru na byvanie vedeny v CSOB, a. s. pod &islom XXXXXX v hodnote ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva - 30.411,53 €.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovane;j titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu vo vySke 55 472,18 € v lehote 3 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Ziadna zo strdan n e m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému studu Cadca dorugend dfia 21. 8. 2019, sa zalobca domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou. Zalobca podanu Zalobu skutkovo
oddvodnil tym, Ze manZelstvo bolo uzatvorené dha 12. 7. 1997 a pravoplatne bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/63/2018 zo diia 23. 5. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria
16. 7. 2019. Odo dna uzatvorenia manzelstva do pravoplatnosti rozvodu manzelstva nadobudli veci:
1/ nehnutelnosti: a) nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX, kat. tz. C. ako dom &islo stpisné XXXX
postaveny na parcele XXX/X bez parcely, b) zahradnu chatku na naradie, c) oplotenie murované uli¢né
celné a bocné, d) oplotenie zahradné z pletiva, €) oplotenie bo¢né drevené, f) studfiu kopanu, g)
vodovodnu pripojku, h) elektricku pripojku, i) kanalizaénu pripojku, j) spevnené plochy zo zamkovej
dlazby, k) podzemnu pivnicu, I) plynovu pripojku, m) oporné mary, vSetko v hodnote 136.000,- €, hnutelné
vec: 2/ mraziak zvisly zn. WHIRPOOL zakupeny v roku 2010 v hodnote 400,- € a ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu v hodnote 148,- €, 3/ mraziak vodorovny zn. BEKO zakupeny v roku 2018 v hodnote 350,- € a
ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 325,- €, televizor plazmovy zn. PANASONIC VIERA, zakupeny
v roku 2011 v hodnote 560,- € a ku dfu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 246,- €, 5/ televizor LET zn.
FUNAI zakupeny v roku 2011 v hodnote 350,- € a ku dnu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 154,- €, 6/
radio s CD zn. SONY zakupené v roku 2015 v hodnote 125,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote
90,- €, 7/ pracku automaticku zn. LG zakupenu v roku 2015 v hodnote 350,- € a ku driu pravoplatnosti
rozvodu v hodnote 252,- €, 8/ mikrovinnud rdru zn. AMICA zakupenu v roku 2017 v hodnote 150,- € a
ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 129,- €, 9/ teplovzdu$nu raru zn. CANDY zakuUpenu v roku
2018 v hodnote 250,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 243,- €, 10/ sklokeramicku dosku zn.
SCOT CERAN - zabudovanu zakupenu v roku 2011 v hodnote 300,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu
v hodnote 132,- €, 11/ umyvacku riadu zn. BECO - zabudovanu zakupenu v roku 2011 v hodnote 280,- €
a ku dnu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 123,- €, 12/ chladni¢ku zn. AMICA - zabudovanu zakipenu
v roku 2011 v hodnote 250,- € a ku dnu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 110,- €, 13/ multifunkéné
zariadenie zn. CANON zakupené v roku 2015 v hodnote 80,- € a ku dnu pravoplatnosti rozvodu v
hodnote 58,- €, 14/ krovinorez zn. OLEOMAC zakupeny v roku 2005 v hodnote 450,- € a ku dnu
pravoplatnosti rozvodu v hodnote 9,- €, 15/ Eerpadlo ponorné zakupené v roku 2005 v hodnote 150,- € a



ku drfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 3,- €, 16/ kuchynsku linku (U) na mieru zakupenu v roku 2011 v
hodnote 2.400,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 888,- €, 17/ obyvaciu stenu (bledohnedu)
na mieru zakupenu v roku 2011 v hodnote 1.200,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 528,-
€, 18/ sedaci gau€ - 2 ks zakupeny v roku 2018 v hodnote 960,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v
hodnote 893,- €, 19/ taburetku sivi zakupenu v roku 2018 v hodnote 100,- € a ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu v hodnote 93,- €, 20/ kavovu supravu (druh Zeny) zakupenu v roku 1997 v hodnote 100,- € a
ku diu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 0,- €, 21/ €ajovu supravu (druh Zzeny) zakupenu v roku 1997
v hodnote 100,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 0,- €, 22/ pohére rézne druhy (sklenené)
zakupené v roku 1997 v hodnote 100,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 0,- €, 23/ vybavenie
kuchyne (rézne) zakupené v rokoch 1997 - 2018 v hodnote 500,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
v hodnote 100,- €, 24/ pekarefi na chlieb zn. ETA zakupenu v roku 2015 v hodnote 200,- € a ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu v hodnote 144,- €, 25/ zapekaci gril zakupeny v roku 2016 v hodnote 25,- € a ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 18,- €, 26/ kdvovar zakupeny v roku 1997 v hodnote 30,- € a ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 0,- €, 27/ sifonoval zakupeny v roku 2016 v hodnote 45,- € a ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 36,- €, 28/ hriankova& zakupeny v roku 2017 v hodnote 25,- € a ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 22,- €, 29/ ru¢né naradie (r6zne) zakupené v rokoch 2005-2019
v hodnote 200,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 80,- €, 30/ PC stdl + prisluSenstvo zn.
DELL zakupeny v roku 2015 v hodnote 650,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 468,- €, 31/
monitor zn. PANASONIC zakupeny v roku 2016 v hodnote 200,- € a ku diu pravoplatnosti rozvodu v
hodnote 158,- €, 32/ rbzne obrazy (kdpie) zakupené v rokoch 1997-2018 v hodnote 300,- € a ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu v hodnote 60,- €, 33/ zahradné naradie (r6zne) zakupené v rokoch 2000-2019 v
hodnote 250,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 60,- €, 34/ chodbovu zostavu (vyroba) v roku
2017 v hodnote 350,- € a ku drfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 301,- €, 35/ spalfiu (buk) zakipenu
v roku 2015 v hodnote 800,- € a ku diu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 576,- €, 36/ vstavanu skrifiu
(vyroba na mieru) v roku 2017 v hodnote 700,- € a ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 602,- €, 37/
stdl pod PC (vyroba na mieru) zakupeny v roku 2015 v hodnote 500,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu
v hodnote 360,- €, 38/ detsku izbu (chlapec), vyroba na mieru, zakdpenu v roku 2011 v hodnote 500,- € a
ku dfiu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 220,- €, 39/ detsku izbu (diev€a), vyroba na mieru, zakupenu v
roku 2011 v hodnote 700,- € a ku diu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 504,- €, 40/ lustre a svietidla 8 ks
zakupené v rokoch 2011-2018 v hodnote 250,- € a ku dnu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 133,- €, 41/
lavicu so stolom (vonkajSiu) zakupené v roku 2019 v hodnote 250,- € a ku diiu pravoplatnosti rozvodu
v hodnote 250,- €, 42/ lavicu so stolom (vonkajSiu) zakupené v roku 2011 v hodnote 180,- € a ku driu
pravoplatnosti rozvodu v hodnote 79,- €, 43/ nabijacku bateriek zakupenu v roku 2011 v hodnote 80,- € a
ku diu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 35,- €, 44/ satelit komplet + 2x prijima& zn. Thomson zakupeny
v roku 2011 v hodnote 1.250,- € a ku driu pravoplatnosti rozvodu v hodnote 550,- €, ako aj pasiva: uver
vedeny v CSOB a. s. pod &islom XXXXXX na byvanie v hodnote (minus) - 30.411,53 € a spotrebny
aver v CSOB a. s. gislo XXXXXXXXX v hodnote (minus) - 3.137,76 €. Zalobca navrhol, aby mu boli
prikdazané aktiva spolu v hodnote 145.179,- €, ako aj pasiva v hodnote 33.549,29 € a na vyporiadanie
BSM Zalovanej by pripadla suma vo vySke 55.814,85 €. K dohode o vyporiadani BSM nedoslo.

2. Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika vo vyjadreni zo diia 10. 8. 2020 suhlasila s vymedzenim
aktiv, ktoré od vzniku manzelstva do jeho zaniku nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uviedla, Ze Zalobca neSpecifikoval vysku finanénych prostriedkov, ktoré ku drfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva mal na u&toch. Pasiva roz$irila o spotrebitel'sky uver vo vyske 6.000,-
€ na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &islo XX-
XXXXXXXXXX, uzatvorenej so spolo€nostou Tatra banka, a. s. dha 5. 12. 2016, ktorého celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, je 8.969.52 €, spotrebitel'sky Uver na zaklade zmluvy uzatvorenej
so spolognostou Zinc Euro, a. s., ICO: 47 918 551, spotrebitelsky tver vo vyske 7.000,- € na zaklade
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a Postovou bankou, a. s. ICO: 31 340 890, spotrebitelsky Gver
vo vySke 10.000,- € na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby €islo XXXXXXXXXX uzatvorenej s Tatra bankou, a. s. dfia 16. 4. 2018, spotrebitel'sky uver vo
vyske 5.000,- € na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX uzatvorenej s obchodnou
spoloénostou Silverside, a. s., ICO: 50 052 560 dha 9. 7. 2017, ako aj uviedla, Zze opatrovnik dria
7. 8. 2020 za zalovanu vyplatil Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. sumu vo vyske 1.253,01 €.
Navrhla, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ jej sumu na vyrovnanie podielov vo vySke, aka bude
zistena po vycisleni skuto€nych aktiv a pasiv ku diu 16. 7. 2019, t. j. ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovane;.



3. Zalobca podanou replikou zo diia 21. 8. 2020 uviedol, Ze z vypisu z Gétu v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s. zo dia 31. 7. 2019 vyplyva, Ze na ucte bolo 380,- € a zostatok na ucte v
CSOB a. s. pobogka Cadca bol ku driu 16. 7. 2019 vo vyske 962,98 €. Tieto finan&né prostriedky boli
vyuzivané na vyZivu maloletych deti. Nakolko Zalovana neprispievala na spoloént doméacnost, Zalobca
musel Zivit deti a sanovat dlhy Zalovanej, takZe Ziadnu ind finanén( hotovost nemal. Zalobca navrhol
disparitu pri vyporiadani BSM pomerom 80:20, ¢o oddvodnil tym, Ze sa o deti staral on, zabezpecoval
ich hmotnu a kultirnu uroven, disparitu odévodrioval aj uvermi, ktoré podpisovala Zalovana, narobila
obrovské dlhy, av8ak Ziadne z tychto finanénych prostriedkov nesli na doméacnost, ani na maloleté deti.
Je zrejmé, Ze podiely oboch manzelov nemo6Zzu byt v tomto pripade rovnaké, nakolko Zalobca sa staral
o rodinu, splacal dlhy Zalovanej a snazil sa o udrZzanie spolo€nych veci a Zalovana nie.

4. Podanim zo dna 17. 2. 2021, zo dfa 1. 7. 2021, zo diha 18. 11. 2021 a zo dha 26. 11. 2021
Zalobca k uverom a pézickam Zalovanej vo vztahu, ku ktorym Zalovana uvadzala, Ze si ich brala iba
za ucelom toho, aby vyhovela narokom Zalobcu a poskytla v3etko potrebné detom, na ktorych lipla,
uviedol, Ze vSetky veci, ktoré Zalovana nakupovala, boli nezmyselné pre potreby rodiny, nezabezpeovali
zakladné veci pre potreby maloletych deti. Uviedol, Ze sud v ramci BSM nema rieSit zdravotny stav
Zalovanej, nakolko za tento si kazdy jedinec zodpoveda sam. Zalovana nebola ochotna sa liegit, ¢o
jej zalobca viackrat navrhoval. Zalovana sa nepri¢inila o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci
rovnakou mierou. Je zrejmé, Ze postupovala pri brani Gverov tak, Ze nemyslela na rodinu a zadlZovala
sa kvoli nepodstatnym veciam, ktoré sluzili pre jej zabavu nakupovanim. Zalovana uz predtym mala
problémy s vermi, ktoré si brala bez jeho vedomia. Nevie, ako s finanénymi prostriedkami nakladala a
ani, ¢o za to nakupila, pretoZze do domacnosti to nebolo. Za byvald manzelku zaplatil spotrebné uvery
konsolidované do jedného v Postovej banke pod €islom uverového Uctu SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v sume 8.192,21 €. Na vyplatenie tohto Uveru si Zalobca musel zobrat’ spotrebny uver v
CSOB banke pod gislom XXXXXXXXXR zo dfa 15. 7. 2016 na celkovii sumu 10.000,- €. Uver splatil
dria 30. 4. 2021. Zalovanej s Gvermi a financiami radila F.. S. U., ktora povedala, Ze byvala manzelka
potrebovala sumu 9.900,- € pre potreby svojej matky D. I., V.. G.. Poukazal na uvery na zaklade zmluvy
o kontokorentnom uvere v zneni dodatku zo dfia 26. 9. 2005, dodatku &islo 2 zo dfia 9. 12. 2005, aver
Cislo XXXXXXXXXX zo diia 4. 7. 2007. Tento uver musel Zalobca uhradit zo svojho zarobku, nakolko
zarobok byvalej manzelky postacoval iba pre fiu. Manzelka neposkytovala detom Ziadnu vyzivu, ani
Ziadne finan&né prostriedky, preto sa museli deti zamestnat nutene, nakolko prijem Zalobcu na splacanie
dizéb nepostacoval. Situacia sa stala netnosnou, s Uverom preto zo Slovenskej sporitelne presli do
CSOB banky v roku 2013 a odvtedy doposial Gver splaca Zalobca. Svedkovia X. O. a S. O. potvrdili, ze
sa ekonomicky o rodinu staral Zalobca, zabezpe€oval hmotnu a kulturnu Uroven deti, Zalovana svojim
nekontrolovatelnym €erpanim uverov bez vedomia Zalobcu ekonomicky rodinu zatazila a spbsobila
obrovské zadlZenie. Ziadne z finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej neboli spotrebované na
ugely spoloénej doméacnosti. Zalobca tieto dihy za&al splacat bezprostredne po tom, ako sa o dlhoch
dozvedel. Bol to Zalobca, ktory sa snazil o udrZzanie spolonych veci na rozdiel od Zalovanej. Uvedené
nepochybne oddvodiiuje zaver, Ze podiely manzZelov na spoloénom majetku nemoZzu byt rovnaké. Miera
pri€¢inenia o udrzanie spolo¢nych veci a zadovazenie majetku predstavuje pomer 80:20 v prospech
Zalobcu. Toto percentualne rozdelenie vyplyva z dlhov, ktoré Zalovana spdsobila a Uverov, ktoré Cerpala
bez vedomia Zalobcu a vedomia spoloénych deti. Uvery Serpala bez racionalneho dévodu. Domacnost
na tieto Uvery nebola odkazana, tieto Eerpala pre vlastnu potrebu. Svedkyne S. E. a X. |. nemohli mat’
vedomost, akym spdsobom sa Zalovana starala o rodinu a domacnost, akym spésobom sa pri€inila
o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, nakolko ich navstevovali priblizne 3 az 5-krat ro¢ne
pri prileZitosti sviatkov. Svedecké vypovede tychto svedkyr neboli zalozené na priamych vnemoch, ale
jednalo sa o svedecké vypovede z pocutia. Na takto sprostredkovane ziskané informacie sud neméze
prihliadat. Opatrovnik Zalovanej i svedkyne S. E. a X. 1. tvrdili, Ze Zalovana bola chora uz od roku 2016
a za v8etko méze jej choroba. Neexistuje Ziaden listinny dokaz o zdravotnom stave Zalovanej, ktory by
toto ich tvrdenie potvrdzoval. Neexistuje Ziaden doklad o tom, Ze by v danom ¢ase bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, alebo oSetrujuci lekari jej odporu&ali ukonéit’ pracovny pomer. Vyjadrenia
opatrovnika zalovanej a menovanych svedkyn su laického charakteru bez preukazania spravnosti tychto
tvrdeni ohladom zdravotného stavu Zalovanej. Vypisy z uétu Zalovanej zalobca nevidel, ¢o je dbkazom
toho, ze Zalovanej dbveroval a nemyslel si, Ze mbéze mat dbévod brat nezmyselné pbzi¢ky, chorobne
nakupovat a platit' vestice. Ked niektoré nakupy realizované Zalovanou mu boli podozrivé, poziadal
Zalovanu o vypisy, odmietla mu ich predlozit. Pokusil sa vyZiadat si ich od prislusnych bank, no odmietli
mu ich predloZit' s odvolanim sa na prislusny zakon. Nepravdivé su tvrdenia ohfadom financovania chaty
vo Frenstate pod Radho$tém a chaty v Bukove. Zalobca nikdy takéto nehnutelnosti nevlastnil a nemal



dévod tieto financovat a rovnako to plati i o Zalovanej. Zalobca popvrel tvrdenia Zalovanej o udajnom
nevhodnom, hrubom a vulgarnom spravani sa jeho a deti k Zalovanej. Zalobca Ziadal, aby sud vychadzal
z vypovede X. O. a S. O, ktori so zalobcom a Zalovanou Zili v jednej doméacnosti po cely &as.

5. Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika vo vyjadreni zo dfia 27. 9. 2020 k tvrdeniu Zalobcu,
Ze celu domacnost financoval a Zalovana len vyrabala dlhy, ktoré musela splacat a boli v neustélej
nudzi a navrhol disparitu vo vyporiadani BSM, uviedla, Ze manzelstvo trvalo 22 rokov. Po&as tohto
obdobia aj potom, €o ochorela na Parkinsonovu chorobu, ktora jej bola diagnostikovana v roku 2016,
sa starala riadne o deti, ako aj o domacnost, ¢o potvrdila aj dcéra Zalobcu a Zalovanej X. O. v konani
5P/63/2018 a aj sam zalobca. Zalobca mal presné informacie o vyske prijmu Zalovanej, teda musel
jednoznaéne vidiet a vediet, Ze vydavky Zalovanej presahuju prijmy Zalovanej. Zalovana po&as celého
manzelstva bola pod neustalym psychickym tlakom zo strany Zalobcu. Od zac&iatku manZzelstva musela
byt Zalobcovi vo vSetkom podriadena. Nesmela nikam chodit’ bez neho, separoval ju od rodiny a blizkych.
Ponizoval ju. V roku 2010 na zaklade rozhodnutia Zalobcu si zobrali hypotekarny aver vo vySke 55.000,-
€ a prestahovali sa z bytu do rodinného domu. Zalobca trval na tom, aby Zalovana z jej mesacného
prijmu vo vySke 500,- € tento Uver splacala, pricom mesacna splatka predstavovala sumu 435,- €.
Popritom musela zabezpedovat’ vietko potrebné do doméacnosti, robit' nakupy, platit mesac&né poplatky
za telefon a hradit detom veci potrebné do $koly. Zalobcu vébec nezaujimalo, odkial na to Zalovana
zoberie peniaze. Z toho dévodu si Zalovana vzala uver na pokrytie uvedenych potrieb, ktory nasledne
splacala. Ked to Zalobca zistil, vykrikoval Zalovanej, pre€o uver zobrala, ked mu Zalovana svoje dovody
vysvetlila, Zalobca Uver prevzal a zacal splacat. Po cely ¢as sa Zalovana snazila finan¢ne prispievat
do rodinného rozpoc&tu. Okrem trvalého pracovného pomeru si privyrabala aj ako zdravotna sestra v
roku 2014 az 2016. Kvéli zalobcovej Ziarlivosti pracu na LSPP prestala vykonavat. Zalovana neustale
pracovala, aj ked bola viackrat chora po€as trvania pracovného pomeru. O svoje zdravie nedbala, na
prvom mieste bol u nej Zalobca, deti a ich pohodlie. Pracovala aj po prepuknuti Parkinsonovej choroby.
Zalobca jej dokonca tvrdil, Ze nie je chora, je zdrava a musi pracovat nadalej. V roku 2016 boli zalovanej
predpisané na Parkinsonovu chorobu lieky, konkrétne liek Sindranol, ktory ma mnozstvo vedfajSich
uginkov. Medzi vedIajsie uginky tohto lieku patria aj halucinacie. Zalobca ako manzel bol riadne pougeny
lekarom, Ze pri zmene spravania sa Zalovanej, pri vyskyte vedlajSich uc€inkov, ma kontaktovat lekara.
Zalobca napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze ma vedomost o réznych pdzickach a Gveroch Zalovanej, o
minani pefiazi, neoznamil oSetrujucemu lekarovi vyskyt vedlajsich ucinkov, nekonzultoval dalSiu lieCbu
Zalovanej, ¢o malo za nasledok zhor3enie zdravotného stavu Zalovanej a dalSie nekontrolovatefné
Cadca, &. k. 5P/63/2018-170 zo diia 23. 5. 2019, strana 10 bod 17. Zalobca v roku 2016 prisiel o
pracu, prisiel vtedy zlom, kedZe sa zniZil finanény $tandard, na ktory bol zvyknuty. Zalovana musela
Zalobcovi prevadzat cez svoj bankovy u€et rézne finanéné Ciastky, ktoré mali pokryt jeho potreby.
Opatrovnik Zalovanej bol viackrat svedkom toho, ako Zalobca priSiel pred predajfiu Protetika, v ktorej v
tom &ase Zalovana pracovala a pytal od nej trzbu. Zalovana mu peniaze takto davala pravidelne, 8o sama
potvrdila v priebehu svojho vysluchu v konani 5P/63/2018. Kym bola Zalovanej vyplatena mzda, trzbu
bolo potrebné odoslat, preto si vzala pdzi¢ku, aby chybajlice peniaze v pokladni mohla takto dolozit, tym
jej vznikali dlhy, ktoré musela nasledne splacat. Zalobcu nezaujimalo, odkial vezme peniaze. Musela
popritom nadalej riadne zabezpe€ovat a nakupovat vSetko potrebné do doméacnosti, nasledkom ¢oho
bolo zadlZovanie sa Zalovanej, ktord si nasledne brala pdZiCky a Uvery, kde to len bolo mozZné, aby mohla
vyhoviet Zalobcovi a vZdy mu dat peniaze, ked ich poZadoval, aby si zachoval dlhoro€ny vysoky Zivotny
Standard. POzi¢ky a uvery, ktoré boli Zalovanej poskytnuté, si brala iba za u¢elom toho, aby vyhovela
narokom Zalobcu a poskytla vSetko potrebné svojim detom, na ktorych vzdy lipla a napokon aj pod
vplyvom liekov na Parkinsonovu chorobu, konkrétne lieku Sindranol. Navrhla, aby sud vychadzal z toho,
Ze Zalobca i Zalovana sa pri€inili o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci rovhakou mierou a uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu na vyrovnanie podielu vo vySke zistenej podla vy€islenych
skuto&nych aktiv a pasiv ku driu 16. 7. 2019.

6. Podanim zo diia 18. 11. 2021 a zo dia 27. 12. 2021 opatrovnik Zalovanej uviedol, Ze je zvlastne,
Ze Zalobca az na zaklade vypisov zistil, aky plat ma jeho manzelka. Je vidno, ako manzelia spolu
nehospodarili, neinformovali sa o vzajomnych prijmov a investiciach. Ak zalobca uvadzal, Ze vkladal
mimoriadne splatky na hypotekarny Gver, ani jednu nezdokladoval. Zalobca uvadza, Ze Zalovana
nefinancovala hodnotnejSie veci do domacnosti. Opatrovnik uvadzal, Ze zakupila sedaciu supravu,
vstavané dvere, skrine a pod.. Financovala nehnutelnosti, ktoré Zalobca vlastnil a spravoval. Bola to
chata vo Frenstate a chata v Bukove. Opatrovnik sa skontaktoval s Z.. C. S. t.j. N. P., ktory mu potvrdil,



Ze chata vo Frenstate patrila Zalobcovi, ten ju predal, bliZzSie udaje vzhfadom k GDPR mu poskytnut
nemohol. Do tychto nehnutelnosti bolo investovanych vefa finanénych prostriedkov. 15lo o vymenu okien,
strechy, zariadenie interiéru. Chata v Bukove je majetkom sestry Zalobcu. Na tuto chatu Zalobca s
rodinou pravidelne pocas vikendov chodil. Realizoval tu velku rekonstrukciu od zakladov az po vystavbu
novej chaty. Pred rodinou opatrovnika ukazoval fotky danych nehnutefnosti a hrdil sa ich budovanim.
Vyjadrenie Zalobcu, Ze sa stali komické situacie pri platbe nakupu tym, Ze jeho manzelka pri plateni
povedala, Ze nema peniaze, len potvrdzuje, Ze ona bola ta, ktora robievala nakupy do domacnosti a
on sa spoliehal na jej platbu. Ak Zalobca splacal koria pre dcéru Lauru zo svojho platu, opatovne to
bolo na ukor vydavkov rodiny, ktoré musela nahradzat' Zalovana. K vypovedi S. O. opatrovnik Zalovane;j
uviedol, Ze svedok v podstate priznava, ako fungovalo manzelstvo jeho rodi€ov. To, Ze si matka kupovala
rozlicné diéty a vyzivové doplnky, potvrdzuje spravanie manzela k nej. Sustavne ju oslovoval vorvan,
medved, posmieval sa jej, Ze je tuéna, a to aj v pritomnosti cudzich ludi. Zalovana si chcela zabezpeg&it
stravu, ktorou by sa udrziavala, aby sa manZzelovi pacila. Opatrovnik poprel tvrdenie, Ze Zalovana mala
produktmi z predajne Protetika dotovat rodinu. Manko mala na predajni Zalovana nie na tovare, ale na
finan¢nej hotovosti, ktord neodvadzala, pretoZe peniaze davala detom a manzelovi. Opatrovnik poprel
vyjadrenie svedka S. O.M., Ze zo strany jeho rodiny im nebola poskytnuta pomoc, Zze babka sa im
vysmievala. VZdy im pomohla, kofko mohla, z déchodku dala. Ak X. O. uvadza, Ze Zalovana mala p&zic¢ky
uz v roku 2015, potvrdzuje, Ze uz vtedy potrebovala vykryt dih, ktory jej vznikal, ked potrebovala pokryt
velakrat aj nadStandardné potreby a zaujmy rodiny. Ak by Zalobca reSpektoval a podrzal svoju manzelku
v chorobe, nemuselo déjst k zadlZzeniu a vzniknuté problémy sa dali rieSit' rychlejSie a jednoduchSie.
Opatrovnik nevidi dévod na nepomer 80:20 v prospech Zalobcu, nakolko zalovana velkou mierou
prispievala do rodinného rozpoctu. Vzniknuté dlhy mohol Zalobca ovplyvnit uz davno a zamysfat sa nad
tym, ako jeho manzelka z podstatne nizSieho prijmu, ako mal on, vie financovat tolko veci. Opatrovnik
poprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si mala brat’ Uver pre potreby matky. Matka D. I. a otec S. I. nikdy
neboli odkazani, aby ich deti im Cokolvek financovali. So Zalovanou Zalobca vlastnil najskér dvojizbovy,
potom trojizbovy byt, na ktorych Zalovana tazko pri prerabkach pracovala.

7. VVykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobcu, vyjadrenim opatrovnika Zalovanej, svedeckymi
vypovedami v konani vypolutych svedkov, ako aj oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v
spisovom materidli, pripojenych spisov, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca vo svojej vypovedi zotrval na okruhu veci nim zahrnutych do masy bezpodielového
spoluvlastnictva a ich zostatkovej hodnote. Navrhol tieto nehnutelné a hnutelné veci prikazat’ do svojho
vyluéného vlastnictva. Tiez uviedol, Ze v poslednych rokoch, nielen, ked bola manZzelka chora, si rozdelili
platby. On platil spotrebny Uver, ktory si manzelka zobrala a hypotekarny Uver. Manzelka mala platit’
elektrinu, plyn a vodu, €o €inilo priblizne 120,- € mesacne a takisto mala platit’ stravu. Ked prisla vyzva
od plynarni, elektrarni, ked zacali chodit exekucie, tak sa s fiou snazil hovorit, aby tie platby tam poslala,
niekedy poslala peniaze jemu a on to tam poslal. Ked na fiu on, aj deti naliehali, poslala peniaze, ale
boli to len Ciastky podfa toho, kolko mala penazi. Ked poslala vaésiu €iastku, napriklad 500,- €, tak to
pouzil na uhradu hypotekarneho Gveru ako mimoriadnu splatku. V poslednych spolo¢nych rieSeniach
uz nezachytil Ziadne peniaze, pretoze manzelka si vyplatu, déchodok vybrala skér a uz potom nesli
Ziadne uhrady. V dosledku toho potom poplatil vdetko on, trvalé prikazy vody, plynu, elektriny, takisto,
¢o potrebovali deti. Toto bol rok 2018, 2019, ale ked' si pozrel detailne vypisy Zalovanej za obdobie
rokov 2015 az 2018, ktoré videl prvykrat v Zivote, pretoZe od banky ich dostat nemohol, tak zistil, Ze v
januari 2015 bol plat manzelky z Protetiky vo vySke 757,34 €, splatky uverov boli 467,46 €, prispevok
do domacnosti bol 89,88 €, Eerpanie novych uverov bolo 200,- € a vybery v hotovosti boli 400,- €. AZ s
odstupom &asu zistil, Ze byvala manzZelka mala vefla Uverov z nebankovych spolo€nosti a tieto sa platili
v hotovosti, vybrala hotovost’ a tuto nosila pani z nebankovej spolo¢nosti. ISlo 0 nakupovanie losov,
nakupovanie cez internet obleCenie pre seba, kozmetiky, vyZivovych doplnkov. Vo vypisoch z uétu su
platby 3 mesiace, kedy kupovala vyzivové doplnky za 120,- €, pouZivala tieto peniaze na vestice, v tych
vypisoch je asi patoro vestic aj s uvedenim gisla uctu. O Cerpani Uverov Zalovanou sa fyzicky dozvedel
v roku 2016, ked nahodne priSiel domov, otvoril schranku a naSiel tam list z PoStovej banky, kde bolo
uvedené, Ze je navrh na exekuciu, bolo to okolo 9.000,- €, ¢o do podkladov sudu uz dali. SnaZil sa od
byvalej manzelky zistit, o to je a prego to brala. ManZelka mu na to neodpovedala ni&. Uver previedol
na seba do CSOB banky, kde ho aj splacal a tento Gver je uZ aj splateny. V spleti rokov 2014 aZ 2019
Zalovana zakupovala 2 sedacky zo spolo¢nosti Kondela. Tieto maju doma. Zabezpec€ovala vstavané
skrine, iné hodnotnejsie ni¢. Ide o polozky &islo 18 a 36. Zalovana povedala, Ze dostala nejaké peniaze
od rodiny a z toho to bude financovat. Detom nezakupovala ni¢ hodnotnejSie, hoci boli dohodnuti, Ze



bude realizovat takéto nakupy. K zakupovaniu potravin a drogérie po¢as manzelstva Zalobca uviedol,
Ze zo zaciatku prispievala a aj zakupovala, postupne sa to vypustalo a stavali sa také komické situacie,
Ze napriklad sa urobil nakup za 200,- € a pri pokladni mu povedala, Ze nema peniaze. Takto, ked
sa to opakovane stalo, uz boli v nakupoch opatrnejsi. Poslednych 8 az 10 rokov Zalovana davala do
rodinného rozpoctu zhruba 20% jej prijmu, ostatné tvorili p6Zic¢ky. Ako dolozili, nasiel doklady o Uveroch
a péziCkach, Ze v podstate manzelka si brala tieto Uvery uz od sobasa. Bola to Slovenska sporitelfia,
kde boli navy3ovania, precerpania, tieto po6zi¢ky boli jej doména a mysli si, Ze rodina o tom vedela.
Dalej zalobca uviedol, Ze Zivotny $tyl a vydavky mal primerané financiam, ktoré prichadzali. Prijem mal
priblizne vo vySke 1.200,- € az 1.600,- €, to bolo obdobie rokov 2015 az 2018. Zamestnany bol M.
C.M.M..N., M. V.M..N..,,S. G. M.. N.., M.-L. M.. N.., M. N.. V.. Q.. H. M. K. Z. Z. W.. Z M. odisiel na
dohodu, ktord méze predlozit. Pokial ide o manzelku, bola zamestnana ako zdravotna sestra, iSlo 0 S..
H., S.. H. a potom Protetiku. Obdobie, kedy by bol on alebo Zalovana nezamestnana, nebolo. K chate
vo Fren$tate uviedol, Zze ni€ nema na liste vlastnictva, ani ni¢ nevlastnil. Koria, ako kazdy rodi¢, ak jeho
dieta je dobré v Sporte a dcéra bola dobra v parkure, tak jej kupil. Bolo to za 60 000,- K& alebo 70 000,-
K&. Bol kupovany v roku 2013 alebo 2014. Kbf bol financovany z jeho platu. Ked dcéra zmenila priority
a chcela sa venovat viac Skole, koria predal. Chata v Bukove nie je na liste vlastnictva, nie je to jeho
majetok, pomahal svojej sestre. Pokial ide o sponzorstvo plesov alebo kofa, ak su nejaké doklady, nech
ich predlozia. O dlhu na pokladni sa dozvedel aZ teraz, pracovala tam aj jedna zo svedkyr a dodnes mu
ni¢ nepovedala. Ak by bol spolu so Zalovanou zamestnany, mozno by sa o tychto dlhoch dozvedel skér.
V Brne rodinu nema, nebol tam. Pokial ide o financovanie Anglicka, dcéra tam bola na trojtyzdfiovom
pobyte. Chorvéatsko, mysli si, Ze je normalny Standard. Pobyty dcéry v Anglicku, syna v Chorvatsku boli
financované z jeho platu. Francuzsko, Nemecko, Taliansko, to uz boli vtedy v situacii, Ze si to nemohli
dovolit, toto v8etko dcére hradil kostol v Cadci. Zo svojho financoval pobyt na Sardinii, Kalabrii, Sicilii,
Krk, kde boli cela rodina.

9. Ku vyjadreniu Zalovanej, Ze si zobrali v roku 2010 hypotekarny uver vo vySke 55.000,- € a Zalobca trval
na tom, aby Zalovana zo svojho mesaéného prijmu vo vyske 500,- € splacala tento Uver, mesacéna splatka
predstavovala sumu 435,- € a Zalovana musela popritom dalej zabezpe&ovat' vetky veci potrebné do
domacnosti, robit nakupy, platit mesaéné poplatky na telefén, hradit detom vSetky veci potrebné do
Skoly, Zalobca uviedol, Ze nelogické veci vysvetlit nevie. On platil stravu, oble€enie, elektriku, vodu, uver
platila, ale on platil vSetko ostatné do domacnosti. Nech predlozia doklady od roku 2010, €o platila.
Dokedy Zalovana platila uver by vedel vydokladovat, ale ked chceli refinancovat' uver, povedali im,
Ze to nie je mozné, nakolko su tam stale nedoplatky. Takto sa to tahalo asi dva roky a potom uver
prevzal na seba. Potreby Zalovanej, napriklad kozmetiku, hygienické potreby, oble€enie financoval on.
Ku zdravotnému stavu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze poCas manZzelstva nejaké vyraznejSie zdravotné
problémy nemala. Nevyhodou bolo to, Ze bola zdravotna sestra a sama si povedala, Ze ma Parkinsona.
Vzal ju do Bratislavy za Specialistom. Ten vykonal vySetrenie a povedal, Ze ma nejaké naznaky
Parkinsona. Odporugil jej dal$ie vySetrenie. Prvy, za ktorym boli, bol doc. S. a potom druhy bol prof.
Valkovi¢, tam bol aj priamo pri vySetreniach. U doc. S. bol 3-krat a u pana prof. |. 2-krat. Po hospitalizacii
u nej nejaké prejavy pozorované neboli. Dostala lieky, naplasti a tie si aplikovala. Navrh na obmedzenie
spbsobilosti Zalovanej nepodal, pretoze podfa rad doktorov, profesorov bolo jej Stadium minimalne,
odporucali jej dalej pracovat, nevideli Ziadne prekazky.

10. Opatrovnik Zalovanej uviedol, Ze Zalovanej bola diagnostikovana Parkinsonova choroba v roku 2016,
ale zaCala u nej uz asi rok predtym, pretoze zacala mat taky tras ruky a takisto aj nohu, akoby tahala za
sebou. Mala aj taky zvlastny pohlad. Takto chodievala do prace a az na ich naliehanie i$la k lekarovi a
potom s manzelom k odbornikovi. Nevedeli, Ze medzi neZiaduce uc€inky tohto syndrému patri napriklad
6 miligramov. Zalobca bol oboznameny s tym, Ze pri zmene nalad, brani Gverov je treba prist a treba
jej zmenit' lieky. Dalej opatrovnik uviedol, Ze Zalovana robila bezné nakupy. Zabezpedovala vietko. O
deti sa starala vzorne, vzdy tam bolo upratané. Ako matka bola vzorna. Aj napriek tomu, Ze bola chora,
pratala drevo, ¢o mali na dvore. Zalobca na to povedal, Ze sa jej treba hybat. TieZ predtym mali dva
byty, ktoré prerabali, robila ako chlap, omalovala tam, garnize dala. Nezamestnana nebola. Ked bola
chora, lie€ila sa trojdriovymi antibiotikami, pretoZe ak by aj zostala doma, tak Zalobca by jej povedal, Ze je
leniva, alebo by jej povedal nejaki pozndmku, ktorou by ju zhodil. Robila v Protetike, robila s hotovostou,
chodili tam za fiou deti, ked' potrebovali na nieco, tak im dala nejaké peniaze a rovnako tak aj Zalobca
tam za fiou chodil. Osobne videl, ako si brali, aj Zalobcu, ako si berie na opravu auta. Bolo to okolo 300,-
€. V roku 2018 mala dlh na pokladni vo vySke 3.179,- €, vtedy uz pracovat' s hotovostou nemala. Ak by



manzelovi bolo na nej zéleZalo, mala zostat doma. Kazdy vikend boli niekde pre¢, chodievali do Brna na
navstevy, taky bol ich Zivotny $tyl, aj ked mali finan&né problémy, zaplatili vylet X. do Anglicka, synovi do
Chorvatska. Mysli si, Ze aj Zalovana na to prispela. Zalobca kupil chatu vo Franstate, pritom pozemok
nebol jeho, chatu v Bukove. Tam boli vynakladané finané&né prostriedky. Z akych finanénych prostriedkov
bola chata vo Frenstate, chata v Bukove kipend, nevie. Kupil kona, robil tam sponzora. Co mu ukazoval
fotku, tak v roku 2017 predaval koria, €ize uz vtedy chatu vo Frenstate mal, mohlo to byt uz aj v roku
2014. Takisto boli tam r6zne plesy, kde sestra brala tovar z Protetiky a robili sponzora. Takisto Zalobca
v tej Eeskej firme dostal vypoved, jeho prijem uz nebol vo vyske 1.600,- €, ale na Zilinskej univerzite
bol jeho prijem vo vyske 750,- €. K u€elu pouZitia prostriedkov z uverov opatrovnik uviedol, Ze boli tam
nezmyselné veci, deti potvrdili, Ze tam boli nakipené losy. Zalovana aj Zalobcovi preposielala peniaze,
v niektorych mesiacoch to bolo pravidelne. O tychto Gveroch nevedeli, pretoZe sa velmi nenavstevovali,
tak 5-krat do roka. Potom prevzal iniciativu, pretoZze nakupila tych losov aj za 100,- €. Ked uz sa bliZil
termin jej dochodku, tak s fiou iSiel do potravin a redukoval to uz, pretoZe nakupila aj nezmyselné veci.
Nakupovala vsetko vo velkom, napriklad boli tam CuCoriedky, jahody, vSetko nakupovala po 5 balikov,
vela bonboniér nakupila. Toto bol rok 2018, moZno ani nie. Predtym nakupit vedela. Zalobcovi bola
velmi oddand, bola by pre neho urobila v8etko. Uvery boli &erpané na nakupy, nezmyselné nakupy. So
Zalovanou osobne chodil na vy$etrenia k lekarom, spolu s fiou navstivil doktora S.E., bol s fiou v K.
nemocnici v K., kde bola 3 mesiace hospitalizovana, kde jej nastavovali liecbu. Okrem predloZzenych
vypisov z Uétu mala Zalovana este udet v Postovej banke, kde jej chodil déchodok. Uget v CSOB
banke jej zrusil a z u¢tu v Postovej banke boli vykonavané uhrady, su tam vykonavané uhrady na jeden
spotrebitelsky uver, ktory bol vo vyske 7.000,- € a tie splatky su vo vyske 104,85 €. Momentalne by tam
malo byt okolo 4.300,- €, ktoré treba dosplacat. E&te k 12. 3. 2022 bola zrealizovand uhrada na tento
uver vo vySke 104,85 €. Vo vztahu k ostatnym uverom uhrady od roku 2019 vykonavané neboli.

11. Svedok S. O., syn stran sporu, uviedol, Ze ¢as, kedy mama nemala diagnostikovaného Parkinsona,
tak starostlivost o doméacnost bola, ale finanéne to bolo také v&elijaké. Doma museli Setrit’' na potravinach
a mama v robote si objednala napriklad také vitaminové dzusy, objednala si toho 5 kartonov a mala
to tam. Kolko to stélo, to im povedat nechcela. Objednavala si asopisy, kozmetiku, oble€enie, také
tie krabi¢kové diéty, vitaminové doplnky. Ked' si nie€o objednala, tak to platila z kasy, ani pefiazenku si
nevyberala. Povedala im, Ze mala lepSiu vyplatu. Boli tam také divné vydavky i v robote. Matka pouzivala
viacero bank, o tom vedeli, pretoZe ako deti vyberali poStu a ona im kézala tuto postu davat na postel
alebo pod vankus$. Hovorila im, Ze tatko by sa hneval, alebo Ze to ma z roboty. Telefon mali vSetci v O2,
ked otvorili postu, zistili, Ze mama mala najvy3si pausal a este aj ten mala prevolany o 90,- €. Pokial islo o
nakup potravin, velka vacsina sa robili spolo¢né nakupy. Ohladom nabytku sa dohadovali spolu s otcom.
Nevie, ¢i mama nie€o kupovala sama, ale vacSie zariadenia kupovali spolu, zva¢sa sa to kupovalo za
otcove peniaze, pretoZze otec mal lepSiu vyplatu ako mama. Ked za&al chodit’ na strednu Skolu tak to
vhimal tak, Ze otec platil &ty a mama mala dohliadat’ na nakup potravin, aby vietkého bolo dostatok.
Ked mame zacali tie zdravotné problémy, za€ala chodievat' ku lekarke CastejSie na vySetrenia, a ked
mala podozrenie na parkinsonovu chorobu, otec jej vybavil vySetrenie do Bratislavy. Tam sa zapojila aj
do urcitej Studie, mala najlepSie lieky, mohla tam aj zostat, avSak niektoré moznosti zamietla. Vtedy sa
eSte s mamou dalo komunikovat. Potom matka prestala k lekarke chodit. Ked mamu chceli zobrat' ku
Specialistovi, tak dedo pri suikromnom hovore im povedal, Ze ano a potom nasledne telefonoval pan S. |,
takisto X. I., Ze €o si vymyslaju, Ze mama je zdrava, a tym sa komunikacia medzi nimi vzgjomne zhorsila.
Brat za uc€asti deda vzal mame kartu, vzdy ju doviezli bez nej a obgianskeho preukazu a oni nemali
nejaku Sancu jej zdravotny stav lie€it. Nevie, aké presne lieky matka uZivala, ale mala lieky predpisané,
mala predpisané davkovanie a okrem liekov mala aj také nalepky, ale mama to prehnala, Ze si dala aj 2,
3 tie nalepky a zaroven aj uZila lieky a potom mala neziaduce ucinky, €o vlastne komplikovalo celu lie€bu.
Poéitali s tym, Ze mama to dodrZiavala. Matka mala tras rukou, mala oslabeny pohyb, tfpli jej kon&atiny,
svalstvo, ale iné nepostrehli, to ostatné uz zistovali lekéari, na zéklade €oho jej potom diagnostikovali
Parkinsona. Ked toto zacalo, tak otec pracoval v prechodnom obdobi na univerzite, vtedy sa mu zniZzil
prijem, bolo to na splacanie pdzi¢ky a jedlo a mama ta pracovala v Protetike. TieZ sa jej zniZil uvazok.
Matka mala vyplatu priblizne 600,- €, ostatné sa odvijalo od trzby. Okrem prijmu zo zamestnania iny

3 obalky, ale bolo to 7, 8 obalok mesacne a vzdy boli z inej spolo€nosti. Mama im davala peniaze v
obalkach, aby tieto zaniesli na K.A. W. pani M., ktoré jej asi poZi¢ala. Bud to tejto pani davali do vlastnych
ruk, alebo sa jej to hadzalo do schranky. Toto mohol byt bud’ 6smak alebo deviatak na zakladnej Skole.
Neboli to mesacné splatky, bolo to tak raz napriklad za tyzdef a vzdy to bolo viac ako 100,- €, lebo
to videl. Naposledy bol uz druhdk na strednej Skole a vtedy uz nesiel za touto pani domov, ale ona ho



Cakala. Po tomto obdobi ho uz mama potom neposielala, ale za touto pani chodievala sama. Mama,
ked aj oni potrebovali, napriklad na obedy, vybrala z pokladne, nikdy nevyberala peniaze z pefazZenky.
Ked boli mali a nie€o dostali, tak im to mama zobrala a povedala, Ze im nie€o kupi, ale nestalo sa to
nikdy, hoci ho otec uz upozorfioval, aj tak ho mama vzdy presvedcila a on jej peniaze dal. Na aky ucel
boli Uvery pouZité, nevie, pretoze, ked sa pozrie teraz na tie sumy a €o sa vtedy kupovalo, tak to nedava
Ziaden zmysel a logiku, pretoZe ni¢ také sa vtedy nekupovalo, na ¢o by to malo byt pouzité. Mama im
mala kupovat’ oble€enie, a ked otec aj nechal nejaké peniaze, aby im nie€o dolozila a kupilo sa im, tak
to skoncilo velmi rychlo, pretoZze mama povedala, Ze teraz im to neméze kupit, Ze potrebuje peniaze,
kupi im to neskér. Tiez, €o si vSimol, ked jej rodinni prisludnici prisli do roboty, tak produkty, ¢o tam
predavala, rodine davala, nevSimol si, Ze by to platili. Ak platili, tak to nebolo hned. Matka realizovana
nezmyselné nakupy. Mali nakupené dostatok a mama priSla domov a mala 3 tadky ovocia za 50,- €,
drahé doplnky, drogérie, hoci bolo vSetkého dostatok. Ked zo zaliatku matka kupila nejaké losy, nejako
to nevnimali, ale potom mala doma $tés losov. Ked' to nebolo eSte ani roztrhané a mala toho doma tri
balenia, uz vedeli, Ze to nie je v poriadku, nechapali odkial na to zobrala peniaze. Ked bol ten problém
s mamou a urobil sa vacsi nakup, na druhy den nebolo nig, pretoZze mama to bud splachovala, alebo sa
prejedala a potom zvracala, v domdacnosti sa im stracalo jedlo nielen z chladnicky, ale aj z mraziaku, tak
z existenénych dévodov vykonaval brigadnicku €innost v Tempe, pretoze otec mal polovi¢ny Uvazok a
vychadzali len tak tak. Ked boli na hrane s jedlom, boli aj hladni, iSli ku babke a ku dedovi a dopadlo to
zle. Takisto, ked im hrozil exekutor, Ze im pride zobrat nejaké veci, tak prisli poprosit’ o peniaze, &i im
babka s dedom nepoZi€aju a mamina mama sa im vysmiala, Ze mama mala p6zi¢ku uz pred dvadsiatimi
rokmi. Otec, ak iSiel do prace, do Ceskej republiky, tak im urobil nejaké rozky na svacinu. Na ranajky,
ked nestihol, tak si museli kupit z vreckového.

12. Svedkyna X. O., dcéra stran sporu, uviedla, Ze vnimala, Ze otec zarabal viac, vSetko platil. Matka
robila v Protetike. DIho bola v tom, Ze mama tam zaraba okolo 400,- €, tak ju otec finanne nezatazoval
a mama sa v podstate stara sama o seba. Matka robila aj na pohotovosti. Iny prijem nemala. O nejakych
uveroch nevedela, iba o Uvere na dom, akurat nosievali peniaze nejakej jej kamaratke, ked chodili do
Skoly. Mama im davala peniaze do obalky, jeden, dvakrat tyZdenne okolo 100,- €, 200,- €, to nosili do
schranky nedaleko bieleho domu a potom podfa supisného Eisla zistili, Ze je to nejaka pani M.V, ktora
robi finan&nu poradkyriu a nejaké pdzicky. Toto bolo obdobie, kedy este chodili na Zakladnu Skolu V..
Ked priSla domov prva exekucia na sumu 1 200,- €, myslela si, Ze to si mama pozi¢ala na oslavu svoje;j
40-tky, ale tie dalSie sumy vysvetlit nevie. VZdy chodievali na taky mesaény nakup, to financoval otec,
a ked im bolo treba nejaké oblecenie, tak otec im nechaval peniaze doma, lebo chodieval do prace a
domov chodieval veger. Mama im nekupila, vZdy povedala, Ze potrebuje peniaze, tak potom s otcom
chodili do nejakych nakupnych centier. Dostavala peniaze napriklad na narodeniny, alebo na birmovku
alebo prvé svaté prijimanie, mala ich v obalke, mama potom prila, Ze surne tieto peniaze potrebuje,
aby jej ich pozi¢ala. Nevysvetlila im, pre€o potrebuje peniaze, len priSla za fiou a za bratom, Ze si tie
peniaze pozi€ia, potom im ich vrati, ale Ze to nemaju hovorit otcovi. Ked za fiou prisli, aby im ich vratila,
tak ich nevrétila. Otec, ked robil v Cechach, dostaval tam aj stravenky, tak nosil odtial jedlo. Finanéné
prostriedky z Protetiky im matka nedavala. Z dévodu, Ze nemali doma €o jest, brigadovala od 15 rokov v
Cafe bar Boston. V domacnosti sa im stracali potraviny, urobil sa mesaény nakup, a ked' sa rano zobudili,
bolo vSetko porozhadzované, vyhodené v kontajneri, nemali ¢o jest. Zacali robit tyZdenné nakupy a
zaroven informovali maminu rodinu, ale ni¢ sa nezmenilo. Brigadovala péatkrat tyzdenne, dostala za to
okolo 300,- € mesacne a iSlo to bud na stravu alebo mamine exekucie, alebo to nosila na postu. U matky
si zaCala v8imat, Ze zaCala kupovat losy, spocCiatku to bolo menej, tak 4, vtedy si hovorila, Ze to ni¢ nie
je, ale postupne sa to zvySovalo, bolo ich aj 15. Mama iSla do spélne, tam ich zotrela a potom iSla si
tie losy vybrat’ a kupit si dalSie. Napriklad, ked iSli na mesa¢né nakupy, tam mama s nimi ist nechcela,
ale kupila si losy a zotrela si ich v aute. Za tyZdef to bolo tak 50, 60 losov a jeden los bol v hodnote tak
10,- €. Ked za mamou chodievala do prace, tak si v8imla, Ze matka si vZdy trzbu davala do periazenky.
Ked sa jej na to pytala, tak jej povedala, Ze sa boji, aby ju nevykradli, Ze tam nemaju kamerovy systém,
tak to chapala, ale potom, ked chodievala na postu a tam si mama kupovala tie losy, tak si uvedomila,
Ze 20 alebo 30 losov za 1 defi matka nemoZze financovat' z vlastnych finanénych prostriedkov. Mamin
stav vnima od toho, ako jej bol diagnostikovany ten Parkinson, vtedy to bolo ale doma este v poriadku.
Mama chodila na poloviény uvazok do prace, pretoze jej to aj odporudil lekar, aby mala pohyb a aby
bola medzi fudmi, ale potom sa zacali diat tie veci okolo losov, za¢ali prichadzat’ exekucie, mama to uz
nestihla schovavat a zdravotny stav sa jej zhorSil. Ked prvykrat priSla exekucia na 1.000,- €, tak boli z
toho Sokovani a zacali zistovat, naco tie peniaze mama pouzila, ale odpoved od nej nedostali. Ked s
plaCom priSla za starymi rodiémi, tak oni sa zacali smiat, Ze na tie p6ziCky prisli az teraz, lebo mama



mala p6zi¢ku uz pred dvadsiatimi rokmi. Tieto finanéné prostriedky matka nemala na ¢o potrebovat, a
ked si pozrela tie vypisy, ¢o predlozil mamin brat, tak mama mala uzZ v roku 2015 vydavky na pézicky
choroba Parkinson, tak matke tuhla pravé ¢ast tela, matka zacala viac cvi€it, a ked sa jej zacal zhorSovat
zdravotny stav, tak boli v Bratislave, kde jej dali vy8Sie davky liekov a potom si uz len pamaté na to,
ako sa zacalo agresivne spravanie matky, nakupovanie losov a s matkou sa uz nedalo komunikovat.
Starostlivost’ matky pred prepuknutim choroby bola v poriadku aj o fu, aj o brata, chodievala s nimi ku

doktorovi, ak bolo treba. Mama aj upratovala, aj varila.

XX. S.. X. I, manzelka opatrovnika Zalovanej, uviedla, Ze so stranami sporu sa navstevovali pri
prileZitosti narodenin, menin, ked mali cestu do C.. Vztahy boli primerané. Zalobca bol ten rozhodnejsi,
viac rozhodoval a €o sa tyka hospodarenia, ma za to, Ze Zalovana prispievala do rodinného rozpoctu,
starala sa o deti. Zalovana mala vzdy krasne vyupratované, mali to pekne zariadené. Bola velmi pracovity
Clovek. Vedela si povysavat, oprat, ale vedela aj obielit, mala vztah k tomu, aby mala €isto, aby bolo
mozné vzdy aj navsteve nie€o ponuknut. Potrpela si na poriadok. Ked za zalovanou prisla do prace a
prisli tam za fou aj deti a vypytali si peniaze, vzdy im dala. VZdy to bolo z pokladne. Pri konkrétnych
nakupoch Zalovanej do domacnosti nebola. Akurat, ked priSla do Protetiky raz za fiou, tak si odbehla do
Jednoty nakupit domov a pamata si, Ze ked ju doviezli z nemocnice, tak ju Ziadala, aby ju zaviezli, Ze
potrebuje nakupit, aby deti mali ¢o jest, ale to uz boli také nekontrolovatelné nakupy, bolo ju potrebné
v tom usmernit. Zalovana realizovala vo velkom nakupy, hovorila, aby ni&¢ nechybalo, detom obleg&enie,
potraviny a takisto hovorila aj o tom, Ze financovala nejaké nabytky, zasuvacie dvere financovala a
gau¢ kupovala .O inych finanénych prostriedkoch ako déchodok, s ktorymi by Zalovana disponovala,
vedomost nema. Zdravotny stav sa Zalovanej postupne zhor3oval. Na prvé vySetrenie ju zobrala S. E.
niekedy v decembri 2015 alebo na zaciatku roku 2016. Zac¢alo sa patrat, lebo ten tras ruky bol uz taky
vyrazny. Zo zadiatku chodievala po vySetreniach sama, potom bol s fiou v Bratislave aj manzel. Casom
sa im zacCala staZovat, Ze sa ku nej doma nevhodne spravaju a zacala brat' lieCbu na Parkinsonovu
chorobu. Lekar im povedal, Ze manzel bol pou€eny o vedlajsich uginkoch tejto lieCby, ze zaala stracat
kontrolu nad sebou, nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ale mysli si, Ze doma to neriesili a potom
vlastne nastal ten kolobeh s pdzi¢kami. Snazila sa to vyplacat sama, ale tym, Ze mala dlZzoby v kase,
tak nevedela, o skér vyplatit.

14. Svedkyna S. E., sestra Zalovanej, uviedla, Ze Zalovand, Zalobca Zili v takom vy$8om Standarde.
So Zalovanou pracovala spolu v Protetike. Zalovana odchadzala z Protetiky, napriklad, ked jej manzel
zavolal, aby mu presunula peniaze, alebo prisli deti, zobrali si peniaze z pokladne. Na to, Ze Zalovana
neplati poplatky v praci, ktoré maju ist’ cez postu, prisla asi po pol roku. Tak zacali dlhy v tejto Protetike.
Zalovana jej vzdy na to povedala, Ze to doplati, ked jej pride déchodok. V januari prisiel mail, Ze je
tam velky dlh, pri§la vedica pani S., rozpravala sa so Zalovanou, ta si pozi¢ala peniaze od najlep$ej
kamaratky, pretoZze musela nejaku Ciastku do tyZdna vratit. Napriek tomu este aj vtedy dala X. z pokladne
30,- €. VZdy, ked iSla X. do Fren$tatu, jej dala peniaze z pokladne. Doma mala Zalovana vzdy vSetko
pripravenég, upratané, bola taky poctivec, postarala sa o vSetko, rodinu mala vzdy zabezpe&enu. Z toho,
Ze zalovana mala viacero dlhov, zostali v Soku. Myslela si, Ze mala dlh iba v Protetike. VSimla si, ze v
robote chodievala dozadu do skladu a bola tam neskutoCne vela, ako aj to, Ze im chodievali na mail
reklamy z nebankovych spolo&nosti. Zalovana na to hovorila, Ze ked niekam nahliadne, tak potom takéto
reklamy chodia. Toto bolo obdobie rokov 2017, 2018. V roku 2016 sa jej triasla jedna ruka, na €o Zalovana
hovorila, Ze ma zablokovanu chrbticu. Doktorka H.D. jej povedala, Ze ma Parkinsonovu chorobu. Vtedy
este o tychto dlhoch nemala poratia, akurat Zalovanej povedala, Ze jej nesedia peniaze na dennej
uzavierke, pretoze ked jej zavolali, Ze chcu peniaze, ona & mala, alebo nemala, tak vzdy tie peniaze
dala. Zalovana nesmela ani marddovat, aby sa jej nie¢o neubralo. Ked jej aj povedala, Ze aby zostala
doma, tak na to povedala, Ze F. povedal, aby pracovala, aby nestuhla, Ze nesmu prist o ziadnu &ast
penazi. Ked odiSla zo zamestnania, bola tam potom takd zamestnankyria pani N., ktora ju upozornila,
Co lieky, ktoré zalovana uziva, spbsobuju. Toto bolo v januari 2018 a naozaj sa zlakla vtedy, ked ju
Zalovana navstivila so synom, vtedy Soféroval syn S. a ona mala v aute kvetinaCe drahé, beténové, Sest
bluzok, mala tam pradlo a vtedy jej povedala, Ze dostala déchodok, na €o jej ona povedala, Ze jej nebolo
treba, Ze bolo treba vratit peniaze Protetike. Zalovana vSak uz vébec nepo&ivala, uZ si i$la svoje. Este
hovorila, Ze ide kupovat sedacky do obyvacky, Ze idu s F. mraziak kupovat. Pri pou€eniach, ktoré mali
byt adresované Zalobcovi, ako postupovat s takouto chorou osobou, nebola.



15. Svedkyna H. M., ktora svoj vztah k Zalovanej opisala ako trochu priatel'sky, uviedla, Ze sa spoznali
tak, Ze robila v Providente, poskytovala p6Zi¢ky a Zalovana Ziadala p6Zi¢ku a tieZ ku Zalovanej chodievala
na nakup. Firma Zalovanej p6zi¢ku poskytla. Bolo to na baze tyzdennych alebo mesaénych splatok.
Potom sa jej poskytla dalSia a dalSia, pretoZe sa to dalo refinancovat. Na aky ucel boli tieto p&zi¢ky, si
velmi nespomina, ale mali nie€o kupovat manzelovi, pre deti, do rodiny. Ono sa to tam aj piSe, na aky ucel
sa pOzi¢ka ma poskytovat. PriSla aj do kontaktu s detmi Zalovanej, ked priSla ku Zalovanej do obchodu
nieCo kupovat alebo prisSla na vyber splatok ku nej do obchodu, tak tam boli aj deti. Splatky sa vyberali
bud v domacnosti alebo tam, kde sa dohodlo s klientom. Stretavali sa v meste alebo chodila priamo
za zalovanou. Zalovana niekedy so splatkou poslala, ale nevie, &i syna alebo dcéru. V akom boli veku,
nevie. Odkedy Zalovana zacala prostrednictvom nich Cerpat p6zi¢ky si nepamata. Pocet zmluy, ktoré so
zalovanou uzatvorila, si nepamata, pretoze ked sa pdzicka dobre splacala, tak sa dala refinancovat a
ona p6zi¢ku splacala, tak potom sa p6zictka refinancovala. Celkovi sumu finanénych prostriedkov, ktoré
boli Providentom prostrednictvom nej Zalovanej poskytnuté, uviest nevie. U Zalovanej nevnimala nejaké
znaky na jej zdravotnom stave, ktoré by mohli mat vplyv na platnost tychto zmliv. Zalovana predkladala
vypis z Uctu, vyplatna pasku. Nevie, ¢i Zalovana tejto spolo€nosti vSetko uhradila, pretoze ona to robila

do roku 2016, potom s tym prestala.

16. Svedkyna F.. S. U., bez vztahu k stranam sporu, uviedla, Ze sprostredkovala refinancovanie uveru.
Oslovila Zalobcu a Zalovanu, ktori mali Uver v Slovenskej sporitelni, Ze je moznost refinancovania tohto
Uveru s nizSou Urokovou sadzbou. Stretavali sa u nich doma. Byvalo to veler, ked uz Zalobca bol
doma. PredlozZila im ponuky a lep$ia bola ponuka z CSOB. Rozhodli sa pre tuto banku, spisala im
Ziadost’ a poZadovala od nich doklady, a to znalecky posudok, uverova zmluvu, zaloZznd zmluvu a od
Zalobcu, kedZe pracoval v zahrani¢i a nedal sa jeho prijem overit prostrednictvom Socialnej poistovne,
aj potvrdenie o prijme zo zavislej Einnosti. Mysli si, Ze Zalovana doklady o prijme nepredkladala, pretoze
banka si prijem overuje cez Socialnu poistoviiu. TieZ museli predloZit aj ob€iansky preukaz. Tuto Ziadost
posunula potom do banky, banka poZiadavku spracovala, ale uz si nepamata, ked bol Uver schvaleny,
¢i ich kontaktovala ona alebo banka. Nevie, €i pri sprostredkovani tohto hypotekarneho uveru nastal
na strane Zalovanej nejaky problém. Nepamata si, i ju banka kontaktovala. Takisto si nepamata, &i
ked boli zmluvu podpisovat, & tam sedela pri nich. Bolo to uz davno, bolo to v roku 2013. Iné Uvery
im nesprostredkovala. Zalovanu brala normalne, nevie posudit, & u Zalovanej boli nejaké znamky
ochorenia.

17. Podla pripojeného spisového materialu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/63/2018 manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej uzatvorené dfia 12. 7. 1997 bolo rozvedené rozsudkom, ¢€. k. 5P/63/2018-170 zo
diia 23. 5. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 7. 2019. Z odbévodnenia citovaného rozsudku
vyplynulo z vyjadrenia manZelky, Ze od zaCiatku musela byt v manzZelstve manZelovi podriadena. Manzel
sa rozhodol, Zze bude spravovat jej ucet, zobral jej kreditnu kartu, ona bola v dobrej viere, Ze budu
spolo&ne hospodarit. Nemyslela si, Ze sa k svojim zarobenym peniazom nedostane. Ked Ziadala od
neho peniaze, nereagoval a odignoroval ju. Zlom v manzelstve nastal v roku 2016, kedy manZzel dostal
okamzitu vypoved zo zamestnania, kedZe manzel vzdy Zil nadStandardnym Zivotom bez ohladu na jej
prijem a ich vydavky. Investoval peniaze do chaty, ktora ho stala nemalé finanéné prostriedky a nie je
v jeho vlastnictve, ale vo vlastnictve 8vagra. Platil sponzorstvo koni vo Frenstate. Zakupil za nemalé
peniaze koha dcére a chatu, ktort doteraz nie je mozné odpredat. S tymito investiciami absollutne
nesuhlasila. Velakrat sa stalo, Ze ju manzel v predajni Protetika navstivil a trval, aby mu dala peniaze z
trzby, radovo v stovkach eur, kym jej priSla vyplata na ucet, trzbu bolo potrebné odoslat. Vzala si péZicku
na splatenie trzby v robote. V roku 2010 sa prestahovali z bytu na dom, zobrali si hypotekarny uver vo
vySke 55.000,- €. Manzel trval na tom, aby z jej prijmu 500,- € platila tento Uver vo vySke 435,- € a dalej
robila nakupy do doméacnosti. Platila telefén, detom uhradzala potrebné veci do $kélky a nezaujimalo ho,
kde na to zoberie, a tak si vzala Uver, ktory splacala. Ked na to manzel priSiel, nahneval sa, vykrikoval,
preco si uver zobrala, o mu vysvetlila, na to Gver prebral a splacal. Z vypovede manzela vyplynulo, Ze po
prepusteni manzelky z prace dostali do schranky r6zne upomienky od plynarni, elektrarni, vodarni. Boli
dohodnuti, Ze on bude splacat Uver na dom a pdzi¢ku a ona bude platit vodu, elektriku, plyn, okolo 210,-
€. Ked im prisli exekuéné prikazy, vietky tieto platby prebral na seba. Od siedmeho mesiaca minulého
roku manzelka neprispela ani jedinym eurom na ni€. Potvrdil, Ze ked v roku 2016 ukongil pracovny
pomer, tak mu v priebehu 2, 3 mesiacov manZelka poslala na uc¢et 2.000,- € v postupnych &iastkach.
K otazke, &i predtym, ako ochorela, zabezpecovala starostlivost o domacnost’ a deti, predovSetkym
manzelka, uviedol, Ze to bolo pomerne, tak na polovicu, nie Ze by vSetko zabezpeCovala iba manzelka.
PriCiny rozvratu manzelstva sud konstatoval najma na strane manzela, ktory porusil jednu zo zakladnych



zasad manzelstva podla Zakona o rodine a neposkytol manzelke potrebnu pomoc v jej chorobe, ktoru
jej ako manzel poskytnut mohol a mal. Sud konstatoval, Ze bolo nesporné, Ze v minulosti si plnila vietky
povinnosti, starala sa o deti a domacnost. Bola zamestnana az do €asu, kym vazne neochorela a jej
zdravotny stav sa rapidne nezhorsil. Sud konstatoval, Ze manzelia si maju byt napomocni nielen v zdravi,
ale aj v chorobe a dospel k zaveru, Ze manzel neposkytol manzelke potrebnu pomoc a starostlivost,
napriklad tym, Ze by jej zabezpedil potrebni odbornt pomoc a lie€bu, ktora by pomohla jej nepriaznivo
sa vyvijajuci zdravotny stav zastabilizovat. Vzhfadom na aktualny zdravotny stav manzelky ona sama
si takuto starostlivost zabezpedit nedokazala a ani nedokaze. Je sice pochopitelné, ze spravanie sa
manzelky, ako bolo popisané, je pre manzela a deti tazké a naroéné, avSak manzelka je zarover matkou
deti, a preto podla nazoru sudu spdsob rieSenia problému zvoleny manzelom, Ze bude lepSie sa rozviest,
toto ukoncit' a zaCat' aj s detmi novy Zivot, nie je tym najspravnejSim rieSenim. Hoc manzel tvrdil, Ze
sa snazil vziat manzelku k psychiatrovi do Cadce, a to opakovane niekolkokrat, tato nim deklarovana
snaha o pomoc nebola zrejme mienena prilis vazne, ked pocas celej doby niekolkych rokov nezabezpedil
manzelke Ziadnu odbornu psychiatricki pomoc, dokonca rychlu zdravotnu zachrannu sluzbu privolali
deti u€astnikov.

18. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXXX, katastralne tzemie C., patri rodinny dom &islo XXXX
postaveny na parcele CKN ¢islo XXX/X do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j.

19. Podla zaverov znaleckého posudku znalca F.. S. G. &islo XXX/XXXX je vSeobecna hodnota
rodinného domu &islo XXXX v Cadci, postaveného na parcele &islo XXX/X spolu so zahradnou chatkou
na naradie, oplotenim, murovanym uliénym, ¢elnym a bo&nym, zahradnym z pletiva, bo€nym drevenym,
studrfiou kopanou, vodovodnou pripojkou, elektrickou pripojkou, kanalizaénou pripojkou, spevnenou
plochou zo zamkovej dlazby, podzemnou pivnicou, plynovou pripojkou a opornymi murmi, spolu v
hodnote 135.774,25 €.

20. Zalobca ku dfiu 16. 7. 2019 disponoval na uéte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s.,
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno Zalobcu finanénymi prostriedkami v sume 962,98
€. Na ucte Cislo XXXXXXXXXX vedenom v UniCredit Bank Czech Republiic and Slovakia, a. s. na
meno Zalobcu bola ku driu 30. 7. 2019 suma vo vyske 380,- €. Podla vypisu Zalobcu z u¢tu vedenom v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., Gget &islo XXXXXXXXXX/XXXX bol zostatok na Géte ku 1. 7.
2019 vo vyske 9,18 € a dia 30. 9. 2019 boli na ucet zauctované kladné uroky vo vyske 0,01 €.

21. Zalobca v konani predlozil vypisy o Uhradach na Gver na byvanie &islo XXXXXXXXXX/XXXX za
obdobie od 25. 7. 2019 az 25. 5. 2022, podla ktorych celkové Zalobcom na uvedeny uver v uvedenom
obdobi vykonané uhrady boli spolu v sume 11.459,83 €. Zalobca tiez predlozil doklady o Ghrade Gveru
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 25. 7. 2019 do 25. 3. 2021, podla ktorych Zalobca
uhradil na uvedeny uver za uvedené obdobie sumu spolu 3.489,26 €. Veritel CSOB banka oznamenim
zo dfia 26. 4. 2021 oznamila, Ze uver zo zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXXR zo dfia 15. 7. 2016, Cislo
Uctu N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX je ku diu 25. 4. 2021 uplne splateny, zostatok na ucte ku driu
25.4.2021 je 0,- €.

22. Zalobca v konani predloZil aj potvrdenie o zamestnani syna S. O. v spolo&nosti COOP Jednota
Cadca, spotrebné druzstvo od 16. 3. 2019 do 30. 6. 2019 na zaklade dohody o brigadnickej praci
Studentov, ako aj dohodu o skon&eni o dohody o brigadnickej praci Studenta X. O.J. zo dia 3. 6.
2019, ktorou bola ukonena dohoda o brigadnickej praci Studenta, ktora vznikla 4. 12. 2018. Predlozil
potvrdenie o zrealizovanej SEPA platbe vo vyske 8 192,21 € dfia 2. 8. 2016 na ucet Cislo N., zmluvu
o kontokorentnom uvere zo dfia 12. 9. 2005 uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou a zalovanou s
vySkou uverového ramca 10.000,- Sk, dodatok Cislo 1 k zmluve o kontokorentnom tvere XXXXXXXXXX/
X/X, ktorou bola zmenena vySka uverového ramca na 23.000,- Sk, dodatok &. 2 zo dia 9. 12. 2005 k
uvedenej zmluve o kontokorentnom uvere, ktorym bola dojednana zmena vysky Uverového ramca na
sumu 32.000,- Sk, vypis z uveru XXXXXXXXX zo Slovenskej sporitelne, Ziadost' o zruSenie dispozi¢ného
opravnenia k Uctu N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 12. 11. 2019.

23. Zalovana v zmluvnom postaveni diZnika uzatvorila diia 16. 4. 2018 s Tatra bankou, a. s. ako veritefom
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby Cislo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 10.000,- €. Dia 6. 12. 2016 uzatvorila
s Tatra bankou, a. s. ako veritelom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické



osoby €&islo XX-XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v sume
6.000,- €.

24. Tatra banka, a. s. potvrdenim zo diia 20. 7. 2020 ozndmila, Ze eviduje odo dfia 20. 11.
2018 omeskanie Zalovanej so splacanim bezucelového spotrebitelského Uveru &islo XXXXXXXXXX,
poskytnutého dria 16. 4. 2018, ktorého celkova suma omeskania ku driiu 20. 7. 2020 bola vo vySke
9.762,65 €, z toho istina vo vyske 9.459,88 € a odo diha 18. 9. 2018 eviduje omeSkanie so splacanim
bezucéelového spotrebitelského tveru Eislo XXXXXXXXXX poskytnutého diia 6. 12. 2016, celkova suma
omeskania ku driu 20. 7. 2020 je vo vySke 5.031,71 €, z toho istina vo vyske 4.752,59 €. Podla potvrdenia
Tatra banky, a. s. zo dia 4. 5. 2021 vySka nesplateného Uveru Cislo XXXXXXXXXX je 5.031,71 €, od
1. 2. 2019 neeviduju Ziadne splatky Uveru, nesplatena vyska uveru &islo 3118733211 je 9.762,65 €, od
1. 2. 2019 neeviduju Ziadne splatky uveru. Potvrdenim zo dfa 16. 5. 2022 Tatra banka, a. s. oznamila,
Ze zalovana mala vedeny tcéet IBAN N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

25. Zalovana diia 9. 7. 2018 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Silverside, a. s., ICO: 50 052 560
zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru v sume 5.000,- €. Obchodna spolo¢nost Siverside, a. s. predloZzila sidu prehlad transakcii, podla
ktorého Zalovaného uhradila na tver VS XXXXXXXXX celkom sumu 655,61 €.

26. Spolo¢nost Zinc Euro, a. s. podanim zo dna 20. 5. 2021 sudu oznamila, Ze Zalovanej sprostredkovala

2018 vo vyske 1.500,- € a VS XXXXXXXXXX diia 26. 7. 2018 vo vy3ke 1.000,- €. Ku driu 16. 7. 2019
zostatok poziEky VS XXXXXXXXXX bol vo vyske 1. 215,74 €, zostatok pdzZicky VS XXXXXXXXXX vo
vyske 2 009,23 € a zostatok pozicky VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 1. 064,- €. Zinc Euro, a. s. predlozila tiez
rozpis prijatych Uhrad, podfa ktorého po datume 16. 7. 2019 na uver VS XXXXXXXXXX bola uhradena
spolu suma 149,34 €, na Uver VS XXXXXXXXXX suma 211,38 € a na uver VSXXXXXXXXXX suma
141,80 €.

27. Postova banka, a. s. ozndmenim zo diia 21. 6. 2021 oznamila, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy
Ucet Cislo SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v zmysle zmluvy o uvere &islo XXXXXXXXXX na sumu
7.000,- €, zostatok uveru ku driu 16. 7. 2019 predstavuje (minus) - 6.307,90 €.

28. Podla ozndmenia 365.bank, a. s. zo dia 2. 5. 2022 mala Zalovana v obdobi od roku 2015 do
roku 2018 uaverovy ucet k Uverovej zmluve &islo XXXXXXXXXX s datumom zaloZenia dria 11. 12.
2014 a datumom zruSenia dfia 17. 7. 2015 s vySkou uveru 6.600,- €, Uverovy Ucet k Uverovej zmluve
XXXXXXXXXX s datumom zaloZenia dfia 17. 7. 2015 do 3. 8. 2016 a vySkou uveru 9.000,- € a ucet k
uverovej zmluve Cislo XXXXXXXXXX s ddtumom zaloZenia dfia 14. 4. 2018 a vySkou uveru 7.000,- €.

29. Spolognost Raiffeisen Centrobank AG Slovak Branch, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 50 875
621 sudu oznamila, Ze na Zalobcu a Zalovanu nevedu a ani nikdy neviedli Ziadny bankovy produkt,
ani dispozi€né pravo, neposkytuju a nikdy neposkytovali retailové bankové sluzby. Vo VSeobecnej
uverovej banke, a. s. Zalovana podfa ozndmenia zo dfia 24. 5. 2022 nema a nemala vedeny bezny, ani
terminovany uget. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. oznamila, Ze spravovala pre Zalovanu bezny
Uget SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zaloZzeny diia 18. 9. 2013, zatvoreny dna 9. 7. 2020, uverovy
tcet Cislo SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zalozeny dna 3. 10. 2013, zatvoreny dna 1. 4. 2016,
tverovy Ucet SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zalozeny dfia 31. 3. 2015, zatvoreny dia 9. 7. 2020.

30. V spore boli predlozené i vypisy z U¢tu Zalovanej z 365.bank, a. s., €islo G&tu: XXXXX-XXXXXXXXXX,
vypisy z U&tu Zalovanej vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2018, vypisy
povoleného precerpania v CSOB za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2016, vypisy z kreditnej karty v
CSOB za obdobie od 31. 3. 2015 do 31. 12. 2018, vypisy z G&tu v Tatra banke, a. s.za obdobie od 14.
1. 2018 do 31. 12. 2018, vypisy z Gétu Zalobcu v CSOB od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017.

31. Zalovana podla predloZzeného dodatku zo dia 20. 12. 2015 k dohode o vykonani prace uzatvorila
predmetny dodatok k dohode o vykonani prace so vznikom dfia 1. 7. 2015. Uznanim zavazku na nahradu
8kody a dohodou o splateni zo dfia 11. 7. 2018 Zalovana uznala dlh na neodvedenych trzbach za
predany tovar v sume 3.179,74 € s doplnenim ku dfiu 11. 7. na sumu 1.123,57 €, suma 2.056,17 € bola



k uvedenému datumu uhradena. Diia 18. 9. 2018 Zalovana dohodou skoncila pracovny pomer, ktory
vznikol dfia 16. 5. 2005. Uznanim zavazku na nahradu Skody a dohodou o splatke zo dfia 19. 9. 2018
Zalovana uznala dlh na trzbach za dodany tovar, &im jej vznikol schodok na zverenych hodnotach, vo
vyske 369,59 €.

32. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo
uzatvorené diia 12. 7. 1997 a zaniklo jeho rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca,
€. k. 5P/63/2018-170 zo dha 23. 5. 2019 s pravoplatnostou drfia 16. 7. 2019. K uvedenému
datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej zaniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze Zalobca a
Zalovana sa ohfadom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva po zaniku manzelstva dohodnut
nedokazu. Spornym bolo zaradenie zavazkov oznalenych Zalovanou medzi pasiva bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj velkost podielov kazdého z byvalych manzelov na vyporiadavanom majetku.
Odbvodnene preto Zalobca podal Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou
na sud. Zaloba bola podana na sud dfia 21. 8. 2018. S prihliadnutim k datumu, ku ktorému bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej zaniklo, bola Zaloba o vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva podana na sud v¢as, v lehote stanovenej v § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané a medzi stranami sporu to ani nebolo spornym,
Ze zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu ¢&islo supisné XXXX,
postaveného na parcele KNC Cislo XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne
uzemie C.. Ako vyplynulo z citovaného listu vlastnictva &islo XXXXX Zalobca a Zalovana su v katastri
nehnutefnosti evidovani spoluvlastnici uvedeného rodinného domu v podiele 1/1. Zaroveri medzi
Zalobcom a Zalovanou nebolo spornym, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri aj zahradna
chatka na naradie, oplotenie murované ulicné ¢elné a bocné, oplotenie zahradné z pletiva, oplotenie
bo&né drevené, studia kopana, vodovodna pripojka, elektricka pripojka, kanalizana pripojka, spevnené
plochy zo zamkovej dlazby, podzemna pivnica, plynova pripojka a oporné mury. Medzi stranami sporu
nebola sporna ani hodnota tychto veci vo vySke 136 000,- € stanovena v nadvaznosti na zavery v
konani zalobcom predlozeného znaleckého posudku znalca F.. S. G. Cislo XXX/XXXX, podla ktorého
vSeobecna hodnota tychto veci bola uréena v sume 135.774,25 €. Sud preto z uvedenych dévodov
zaradil rodinny dom €islo supisné XXXX, zahradnu chatku na naradie, oplotenie murované uli¢éné elné
a bo¢né, oplotenie zahradné z pletiva, oplotenie bo¢né drevené, studhiu kopanu, vodovodnu pripojku,
elektricku pripojku, kanalizaénu pripojku, spevnené plochy zo zamkovej dlazby, podzemnu pivnicu,
plynovu pripojku a oporné mury zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j
spolu v hodnote 136.000,- €.

34. Nespornymi polozkami, na zaradeni ktorych do masy bezpodielového spoluvlastnictva sa Zalobca
a Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika zhodli, ako aj sa zhodli na ich zostatkovej hodnote,
bol mraziak zvisly zn. WHIRPOOL zakupeny v roku 2010 a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 148,- €, mraziak vodorovny zn. BEKO zakupeny v roku 2018 a v
zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 325,- €, televizor plazmovy zn.
PANASONIC VIERA, zakupeny v roku 2011 a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva 246,- €, televizor LET zn. FUNAI zakupeny v roku 2011 a v zostatkovej hodnote ku
driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 154,- €, radio s CD zn. SONY zakupené v roku 2015 a v
zostatkovej hodnote ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 90,- €, pracku automaticka zn. LG
zakupenu v roku 2015 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 252,- €,
mikrovinnu raru zn. AMICA zakupenu v roku 2017 a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva 129,- €, chladni¢ku zn. AMICA - zabudovanu zakupenu v roku 2011 a v zostatkovej
hodnote ku drfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 110,- €, multifunkéné zariadenie zn. CANON
zakupené v roku 2015 a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 58,- €,
krovinorez zn. OLEOMAC zakupeny v roku 2005 v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva 9,- €, €erpadlo ponorné zakupené v roku 2005 a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 3,- €, obyvaciu stenu (bledohnedu) na mieru zakupenu v roku 2011 a v
zostatkovej hodnote ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 528,- €, sedaci gau¢ - 2 ks zakupeny
v roku 2018 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 893,- €, taburetku
sivlu zakupenu v roku 2018 a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
93,- €, kavovu supravu (druh Zeny) zakupenu v roku 1997 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 0,- €, €ajovu supravu (druh Zeny) a v zostatkovej hodnote ku dfiu



zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 0,- €, pohare rézne druhy (sklenené) zakupené v roku 1997 a
v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 0,- €, vybavenie kuchyne (rézne)
zakupené v rokoch 1997 - 2018 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
100,- €, pekarefi na chlieb zn. ETA zakupenu v roku 2015 a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 144,- €, zapekaci gril zakupeny v roku 2016 a v zostatkovej hodnote
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 18,- €, kavovar zakupeny v roku 1997 v hodnote 30,-
€ a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 0,- €, sifonova¢ zakupeny v
roku 2016 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 36,- €, hriankoval
zakupeny v roku 2017 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 22,-
€, ru¢né naradie (rébzne) zakupené v rokoch 2005-2019 a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 80,- €, PC stél + prisluSenstvo zn. DELL zakupeny v roku 2015 a v
zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 468,- €, monitor zn. PANASONIC
zakupeny v roku 2016 a v zostatkovej hodnote ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 158,-
€, rbzne obrazy (képie) zakupené v rokoch 1997-2018 v hodnote 300,- € a v zostatkovej hodnote
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 60,- €, zdhradné néaradie (r6zne) zakupené v rokoch
2000-2019 v hodnote 250,- € a v zostatkovej hodnote ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
60,- €, chodbovu zostavu (vyroba) v roku 2017 v hodnote 350,- € a a v zostatkovej hodnote ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 301,- €, spalfiu (buk) zakupenu v roku 2015 v hodnote 800,-
€ a v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 576,- €, vstavanu skrifiu
(vyroba na mieru) v roku 2017 a v zostatkovej hodnote ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
602,- €, stdl pod PC (vyroba na mieru) zakupeny v roku 2015 v a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 360,- €, detsku izbu (chlapec), vyroba na mieru, zakipenu v roku 2011
a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 220,- €, detsku izbu (diev&a),
vyroba na mieru, zakupenu v roku 2011 v hodnote 700,- € a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 504,- €, lustre a svietidla 8 ks zakupené v rokoch 2011-2018 a v
zostatkovej hodnote ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 133,- €, lavicu so stolom (vonkajSiu)
zakupené v roku a v zostatkovej hodnote ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 250,- €, lavicu
so stolom (vonkajsiu) zakupené v roku 2011 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva 79,- €, nabijacku bateriek zakupenu v roku 2011 a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva 35,- €, satelit komplet + 2x prijimac zn. Thomson zakupeny v roku 2011
a v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 550,- €. Sud preto uvedené
poloZky v uvedenej zostatkovej hodnote zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovane;.

35. Pokial iSlo o poloZky, a to teplovzdudnu raru zn. CANDY, zakupenu v roku 2018, sklokeramicku dosku
zn. SCOT CERAN - zabudovanu, zakupenu v roku 2011, umyvacku riadu zn. BECO - zabudovand,
zakupenu v roku 2011 a kuchynsku linku (U) na mieru zakupenu v roku 2011, hoc tieto poloZky Zalobca
navrhol vyporiadat’ a Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika s tym suhlasila, sid samostatne o
tychto polozkach nerozhodoval, nakolko predlozenym znaleckym posudkom €islo XXX/XXXX znalca
F.. S. G. mal preukazané, Ze tieto polozky boli ohodnocované v ramci stanovenia hodnoty rodinného
domu ¢&islo supisné 2959, z ktorého znaleckého posudku a tam stanovenej vSeobecnej hodnoty sud
vychadzal. Zaradenim tychto poloZiek do hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a zalovanej pri su¢asnom vychadzani zo vSeobecnej ceny rodinného domu ¢&islo supisné XXXX
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej stanovenej znaleckym posudkom
Cislo 230/2018, by doslo k nepripustnému duplicitnému vyporiadaniu tychto poloZiek.

36. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud tiez zaradil zostatok na u&te Zalobcu
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory zostatok
podla predlozeného vypisu k tomuto uctu bol ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcu a Zalovanej vo vySke 962,98 € a zostatok na ucte Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s. €islo XXXXXXXXXX, ktorého hodnota po vykonanych transakciach dra
16. 7. 2019 bola vo vySke 380,- € a tento zostatok medzi stranami sporu bol i nespornym. Do masy
bezpodielového vlastnictva Zalobcu a Zalovanej sud zaradil aj zostatok na sporiacom u&te Zalobcu
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého zostatok podia
predloZzeného vypisu z U&tu bol vo vyske 9,18 €.

37. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud v ramci SirSieho vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej zahrnul aj zavazok voc&i Ceskoslovenskej



obchodnej banke, a. s. z titulu Gveru na byvanie &islo XXXXXX, kedZe medzi stranami sporu bolo
nespornym, Ze ide o spoloény zavazok oboch byvalych manzZelov vynaloZeny na zabezpelenie
ich spoloéného byvania. Medzi stranami sporu bol nesporny zostatok tohto Uveru ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva vo vysSke 30 411,53 €, ako aj to, Ze po rozvode manzelstva a zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva tento Gver dalej platil Zalobca. Uhrady na tento zavazok Zalobcom mal
sud preukazané i Zzalobcom predlozenymi vypismi za obdobie od 25. 7. 2019 do 25. 5. 2022, podla
ktorych Zalobca na tento uver uhradil v uvedenom obdobi spolu sumu 11.459,83 €.

38. Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika v spore nenamietala ani zaradenie spotrebného
averu v CSOB, a. s. gislo XXXXXXXXX do masy bezpodielového spoluvlastnictva a jeho zostatok ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 3 137,76 €. Nenamietala a nerozporovala ani
tvrdenie zalobcu, Ze tento Uver uhradzal po rozvode manzelstva zalobca. Zaroven zalobcom v spore
predloZzenymi dokladmi o Uhrade Uveru Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 25. 7. 2019 do
25. 3. 2021 v spojeni s oznamenim CSOB, a. s. zo dfia 26. 4. 2021 mal sid preukézané, Ze Zalobca
tento uver po rozvode manzelstva uhradzal a za uvedené obdobie od 25. 7. 2019 do 25. 3. 2021 uhradil
na tento Gver celkom sumu vo vyske 3.489,26 € a uvedeny Uver, ako vyplynulo z oznamenia CSOB,
a. s. zo diia 26. 4. 2021 je ku diiu 25. 4. 2021 uplne splateny. Na uvedenu okolnost, uhradzanie tohto
Uveru a jeho splatenie v celosti Zalobcom po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou sud
pri svojom rozhodovani a zistovani vysky vyrovnacich podielov prihliadal.

39. Spornym medzi Zalobcom a Zalovanou bolo zaradenie Zalovanou oznagenych zavazkov do
pasiv viazucich sa k bezpodielovovému spoluvlastnictvu, a to zavazku zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €islo XX-XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila Zalovana
s Tatra bankou, a. s. diia 6. 12. 2016, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby Cislo XXXXXXXXXX, ktoru Zalovana uzatvorila s Tatra bankou, a. s. diha 16. 4. 2018,
uverovych zmlav sprostredkovanych obchodnou spoloénostou Zinc Euro, a. s. zo dha 3. 11. 2017
s variabilnym symbolom ¢&islo XXXXXXXXXXX, zo dha 7. 5. 2018 s variabilnym symbolom C¢islo
XXXXXXXXXX a zo dha 26. 7. 2018 s variabilnym symbolom €islo XXXXXXXXXX, uverovej zmluvy €islo
1891580767 uzatvorenej s PoStovou bankou, a. s. dfia 14. 4. 2018 a zmluvy o spotrebitelskom uvere
Cislo XXXXXXXXX uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou Silverside, a. s. diia 9. 7. 2018.

40. Zdrojom tvorby bezpodielového spoluvlastnictva su okrem iného predovSetkym prijmy manzelov,
vynosy z podnikania. Zdrojom su tiez peniaze ziskané pézi¢kou bez ohladu na to, & zmluvu uzavreli
obaja, alebo len jeden z manzelov. (R 57/1970)

41.V sudenom spore bolo nespornym, Ze Zalovana uverové zmluvy, z ktorych zavazky Ziadala zahrnut
do masy bezpodielového spoluvlastnictva, uzatvarala ako jedina diZzni¢ka. Napriek tejto skutoénosti,
Ze do tychto Uverovych vztahov Zalovana vstupovala ako jedina dizni¢ka, finanéné prostriedky takto
Zalovanou ziskané podla nazoru sudu patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva so Zalobcom
okrem pripadu, Ze tieto neboli pouzité na vyluény majetok Zalovanej a pripadu, Ze rozsah tychto
z&véazkov presahuje mieru primeranu majetkovym pomerom manzelov. V tomto smere sud poukazuje i
na aplikaénu prax, napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co 94/2016 zo dia 28. 8. 2020, podla
ktorého zdrojom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj finanéné prostriedky ziskané jednym
z manzelov (napr. zmluvou o pdzi¢ke, Uverovou zmluvou a pod.), pri€om vbbec nie je rozhodujlce, ako
bolo s tymito finanEnymi prostriedkami naloZené, tzn. &i boli za ne nadobudnuté veci, alebo sa dokonca
stali predmetom spotreby. Dévodne sa predpoklada, Ze takto ziskané finanéné prostriedky su sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je dokonca ani rozhodujuce, & druhy z manzelov sa o
tychto ukonoch manzela dozvedel alebo nedozvedel, resp. sa pri vynaloZeni vSetkej opatrnosti, ktoru
mozno od neho rozumne pozadovat, mohol o tychto pravnych ukonoch dozvediet. Jeho procesnou
povinnostou v konani bolo preukazat, Ze sa objem finan&nych prostriedkov predstavujuce dlhy manzela
nestali su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (boli investované do oddeleného majetku,
resp. namietat’ neplatnost takychto ukonov neprimerane prevysujucich spolo€ny majetok, ktoré sa mohli
prejavit vo sfére spolo€nych veci). Zo zavazku zo zmluvy, ktoru uzatvoril iba jeden z manzelov, je
preto zaviazany vylu€ne tento manzel, ktory zmluvu uzatvoril, avSak v neprospech druhého manzela
je potrebné zohladnit pomernu &ast' takéhoto zavazku pri uréeni vyporiadacich podielov, samozrejme
okrem pripadu, Ze tento druhy manzel preukaze, Zze prostriedky takto ziskané boli vynaloZzené na
oddeleny majetok manzela zmluvu uzatvarajuceho alebo rozsah tohto zavazku presahuje mieru
primeranu majetkovym pomerom manzelov.



42. V nadvaznosti na uvedené zalobcu v konani zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, ze takto
Zalovanou ziskané finan¢né prostriedky sa nestali su€astou bezpodielového spoluvlastnictva, Ze takto
Zalovanou ziskané finanéné prostriedky boli pouzité na jej vyluény, oddeleny majetok, resp. preukazat,
Ze Zalobca namietal neplatnost tychto ukonov Zalovanej. Dokazy o pouZiti tychto finanénych prostriedkov
Zalovanou na jej vylu€ény, oddeleny majetok v konani predloZzené neboli. Zo strany Zalobcu zaroveri
v konani nebolo ani tvrdené, ani preukazané, Ze sa domahal neplatnosti pravnych ukonov, z ktorych
zavazky Zalovana zaradila do masy pasiv bezpodielového spoluvlastnictva.

43. Napriek uvedenému zaveru o neuneseni ddkazného bremena Zalobcu v nazna¢enom smere sud
so zretelom na okolnosti daného pripadu tieto zavazky Zalovanej pri uréeni vyporiadacich podielov
Zalobcu a Zalovanej na vyporiadavanom ich bezpodielovom spoluvlastnictve nezohfadrioval a v rdmci
stanovenia vySky vyporiadacich podielov neprigital v neprospech Zalobcu z tychto zavazkov Zalovanej
Ziadnu sumu z nasledovnych dbévodov. Sud v nadvaznosti na aplikaéni prax a so zretefom na
okolnosti daného pripadu, kedy bolo nespornym spdsobom preukdzané, Ze zalovana je obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony, v spore ju zastupuje sudom ustanoveny opatrovnik, v spdsobilosti na
pravne Ukony bola obmedzena rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 8 Ps 2/2019 zo dfia 15. 5. 2019,
prejudicialne skumal, &i tieto pravne ukony - zmluvy o uveroch, ktoré Zalovana uzatvorila a z ktorych
zavazky zahrnula do masy bezpodielového spoluvlastnictva, netrpia absolutnou neplatnostou. V tomto
smere sud poukazuje i na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky prijaté v uzneseni, &. k. 1.US
42/2015-16 zo dha 22. 1. 2015, podla ktorych na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je vSeobecny sud
povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Tuto povinnost ma len za predpokladu, Ze v priebehu konania
vyjdu najavo také skutoénosti tykajuce sa vzniku, zmeny, zaniku, nalezZitosti prdvneho ukonu alebo
jeho obsahu, na ktoré prislusna pravna norma viaze sankciu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Podmienkou takéhoto postupu vSeobecného sudu je preto vzdy predchadzajuce zistenie skutoCnosti
zakladajucich absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a na rozdiel od relativnej neplatnosti sa nevyZaduje
dovolanie sa takejto neplatnosti. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, Zalovana bola v spdsobilosti
na pravne ukony obmedzena, zaroveh z vypovede opatrovnika Zalovanej, svedkyn S.. X. I., S. E.
vyplynulo, Ze lie¢ba, ktora bola Zalovanej po diagnostikovani Parkinsonovej choroby mala vedlajSie
ucinky, zalovana stracala kontrolu tak nad sebou, ako aj nad nakladanim s finanénymi prostriedkami.
Z predlozeného pribalového letaku lieku Sindranol, ktorého uzivanie Zalovanou Zalobca nepoprel,
vyslovne vyplyva, Ze vedlajSim u€inkom je i ,silny impulz k hazardu napriek vdZznym osobnym alebo
rodinnym nasledkom®. VSetky tieto okolnosti vyplyvajuce z priebehu sporu su podla nazoru sudu
spbsobilé viest k zaveru o absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov, ktorymi Zalovana na seba
preberala zavazky, ktoré Ziadala prostrednictvom svojho opatrovnika zaradit do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, podla § 38 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje i na
zavery sudu prijaté v rozsudku, €. k. 4 Csp 32/2020-217 zo dia 2. 3. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10. 4. 2021, predmetom ktorého bol jeden zo zdvéazkov voli Zalovanej, ktory Zalovana Ziadala zaradit
do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva so Zalobcom, konkrétne zavazku z Uverovej zmluvy zo dna
3. 11. 2017, VS XXXXXXXXXX, sprostredkovanej spolo€nostou Zinc Euro, s. r. 0.. Sud v citovanom
rozsudku (bod 5 odévodnenia) konstatoval: ,Z odseku 1 odévodnenia rozsudku o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony vyplyva z lekarskych sprav, teda objektivnych listinnych dékazov, Ze ochorenie, pre
ktoré bola pozbavena Zalovana k spésobilosti na pravne ukony, existuje objektivne preukazatelne uz od
roku 2016. K formalnemu zbaveniu spésobilosti na pravne ukony doslo az pravoplatnostou rozsudku.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola z rovnakych dévodov nespésobila k pravnym ukonom uz v roku
2016, potom mozno konStatovat, Ze nespésobilost k uzavretiu pravnych ukonov bola aj ku diiu uzavretia
uvedenych pravnych ukonov ramcovej zmluvy, zavaznej Ziadosti o pbzicku z roku 2017.% VSetky
uverové zmluvy, z ktorych zavazky Zalovana Ziadala zahrnat do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, boli uzatvorené uz v Case, kedy jej bola diagnostikovana Parkinsonova choroba. Sud preto
tieto pravne ukony - zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &islo
XX-XXXXXXXXXX zo dha 6. 12. 2016, zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby Cislo XXXXXXXXXX zo 16. 4. 2018, uverové zmluvy sprostredkovanych obchodnou
spolo¢nostou Zinc Euro, a. s. zo dfia 7. 5. 2018 s variabilnym symbolom &islo XXXXXXXXXX a zo dfia
26. 7. 2018 s variabilnym symbolom &islo XXXXXXXXXX, uverovd zmluvu gislo XXXXXXXXXX zo dfa
14. 4. 2018 a zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 9. 7. 2018 prejudicialne podla §
38 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil ako absolutne neplatné pravne ukony. Neplatnost
pravneho ukonu z Uverovej zmluvy sprostredkovanej spolo€nostou Zinc Euro, s. r. 0. zo diia 3. 11. 2017



s variabilnym symbolom ¢&islo XXXXXXXXXXX bola konstatovana rozsudkom, €. k. 4 Csp 32/2020217
zo dia 2. 3. 2021 a s pravoplatnostou diia 10. 4. 2021.

44. VVzhladom k tomu, Ze sud prejudicialne ustélil, Ze vSetky zmluvy, z ktorych zavazky Zalovana
zahrnula do masy bezpodielového spoluvlastnictva, su absolutne neplatné, veritelia z takychto
absolutne neplatnych pravnych ukonov by sa mohli domahat voci zalovanej iba vydania bezdévodného
obohatenia. Sud s poukazom na § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 54a Obcianskeho
zakonnika a povinnost prihliadat’ v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
to, €i neuplynula premi€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie dlhu (R 7/1991), prejudicialne
ustalil, Ze pripadné naroky na vydanie bezdbvodného obohatenia z tychto uverovych zmluv su
premi¢ané. Vo vSetkych pripadoch uplynuli viac ako dva roky od poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanej na zéklade tychto zmlav veritelmi. V nadvaznosti na uvedené bol sud preto toho nazoru, Ze
nie je mozné pri uréeni vyporiadacich podielov pri¢itat na tarchu zalobcu pomernu ¢ast tychto zavazkov
Zalovanej. Pri pricitani pomernej Casti tychto zdvazkov pri uréeni vyrovnacich podielov na tarchu Zzalobcu
v pripade UspeSnosti namietky premli€ania vznesenej Zalovanou by doSlo k znevyhodneniu Zalobcu,
ktory by v pripade zohladnenia pomernej €asti tychto zavazkov pri vy&isleni vySky vyrovnacich podielov
moznost takejto obrany nemal. NavySe vo vztahu k Casti tychto zavazkov, ktoré Zalovana zaradila do
masy bezpodielového spoluvlastnictva uz bolo rozhodnuté, ked v konani 4 Csp 32/2020 bol narok
viazuci sa k zmluve zo dia 3. 11. 2017, VS XXXXXXXXXX rozsudkom, &. k. 4 Csp 32/2020-217 zo
dia 2. 3. 2021 s pravoplatnostou dfa10. 4. 2021 zamietnuty, konanie o naroku zo zmluvy zo dna
7. 5. 2018, VS XXXXXXXXXX pre spatvzatie zaloby uznesenim, €. k. 16 Csp 7/2021-210 zo dna 3.
5. 2021 s pravoplatnostou diia 27. 5. 2021 zastavené, konanie o naroku zo zmluvy zo dna 26. 7.
2018, VS XXXXXXXXXX bolo pre spatvzatie Zaloby uznesenim, &. k. 14 Csp 8/2021-142 zo dfa 11. 5.
2021 s pravoplatnostou diia 28. 5. 2021 zastavené. Voci Zalovanej je vedené i konanie 4Csp/11/2022,
predmetom ktorého je narok viazuci sa k zmluve o uvere &islo XXXXXXXXXX zo dna 16. 4. 2018,
uvedené konanie nie je ku difiu rozhodovania sudu pravoplatne skonéené, plnenie na zaklade tejto
zmluvy podfa predlozeného vypisu z U¢tu Zalovanej v Tatra banke, a. s. bolo poukazané Zalovanej dfia
16. 4. 2018. Z uvedenych dévodov sud preto z tychto zavazkov Zzalovanej na tarchu Zalobcu pri vyCisleni
vysky vyrovnacich podielov Ziadnu sumu nezohladnil.

45. Tvrdenie Zalovanej o vynakladani spolo&nych finanénych prostriedkov na chatu v Bukove,
financovani chaty vo Frenstate pod Radhostém, bolo v konani Zalobcom sporované. Zalobca uvédzal,
Ze takéto nehnutelnosti nikdy nevlastnil a nemal dévod tieto financovat ani on, ani Zalovana. Zalovanu
v konani zatazovalo d6kazné bremeno preukazat tieto fiou uvadzané tvrdenia o tomto dalSom majetku,
ktory by mal patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana ku tymto tvrdeniam Ziadne
dbkazy nepredlozila. Nepreukazala preto, Ze tieto nehnutelnosti, resp. finanéné prostriedky na ne
vynakladané, maju byt v ramci bezpodielového spoluvlastnictva so Zalobcom vyporiadané.

46. Iny, dalSi majetok, finanéné prostriedky, zavazky stranami sporu tvrdené, ani preukazané neboli.
Sud preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej vychadzal z rozsahu ich
bezpodielového spoluvlastnictva zisteného v bodoch 33, 34, 36, 37, a 38 odévodnenia.

47. Zalobca pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou navrhol uplatnit’ princip
disparity, ¢o oddvodrioval tvrdenim, Ze sa staral o deti, zabezpeCoval ich hmotnu a kultdrnu Uroven,
dbévod pre disparitu videl v Gveroch, ktoré zalovana na seba preberala, tvrdenim, ze Zziadne z
tychto finan€nych prostriedkov nesli na doméacnost, ani maloleté deti, navrhol urcit pomer podielov
na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve v rozsahu 80:20 v jeho prospech. Zalovana
prostrednictvom svojho opatrovnika s takymto navrhom a vyporiadanim nesuhlasila. Na svoju obranu
uvadzala, Ze poCas celého manzelstva bola pod neustalym psychickym tlakom zo strany Zalobcu, od
zaciatku manZzelstva musela byt Zalobcovi vo vSetkom podriadena, Zalobca trval, aby z jej mesa&ného
prijmu vo vySke 500,-€ splacala Gver vo vySke 435,- € a popritom musela zabezpec&ovat vietko potrebné
do domacnosti, robit’ nakupy, platit mesacné poplatky za telefén, hradit detom veci potrebné do Skoly. Po
cely ¢as manzelstva sa snazila finan¢ne prispievat do rodinného rozpoctu, okrem trvalého pracovného
pomeru si v rokoch 2014 az 2016 privyrabala aj ako zdravotna sestra na LSPP. Riadne sa o deti starala.
Detom i zalobcovi davala peniaze i z pokladne v Protetike, kde pracovala.

48. V zmysle § 150 Obdianskeho zakonnika zakladnou zasadou pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov je zasada rovnosti (parity) podielov, pri ktorej sa vychadza z toho, Ze podiely



oboch manzelov na majetku su rovnaké. Z tejto zasady je mozné vynimoc&ne uplatnit postup, vysledkom
ktorého je nerovhomerné urcenie podielov. Ide v8ak vzdy o vynimocné opatrenie v zaujme zasady
spravodlivosti a dobrych mravov. V zmysle zaverov sudnej praxe okolnostou odévodfujucou odklon od
rovnosti podielov byvalych manzZelov na majetku patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva je aj
negativne spravanie sa jedného z manzelov, nerovnaka zasluhovat na ziskani majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva, gamblerstvo, zavinené zadlZzovanie bezpodielového spoluvlastnictva.

49. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, a to kazdého dbkazu jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach, dospel k zaveru, Ze dévod pre disparitu podielov Zalobcu a Zalovanej na vyporiadavanom
ich bezpodielovom spoluvlastnictve nie je dany. Pokial Zalobca v danom spore tvrdil, Ze Zalovana sa
nestarala o deti, toto jeho tvrdenie bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Ako vyplynulo z vypovede
dcéry stran sporu, starostlivost matky pred prepuknutim choroby bola v poriadku aj o fu, aj o brata,
chodievala s nimi ku doktorom, ak bolo treba. Mama aj upratovala, aj varila. Rovnako syn S. uviedol, Ze
v Case, kedy mama nemala diagnostikovaného Parkinsona, starostlivost o domacnost’ bola. Napokon
toto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa Zalovana o deti nestarala, bolo vyvratené jeho vlastnym vyjadrenim
v konani o rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 5 P 63/2018 a v ktorom zalobca k otazke,
¢i predtym, ako ochorela, zabezpe&ovala starostlivost o domacnost’ a deti predovSetkym manzelka,
uviedol, Ze to bolo pomerne tak na polovicu, nie Ze by vSetko zabezpecovala iba manzelka. Je pri tom
logické, Ze ak by starostlivost Zalovanej o deti a domacnost bola v takom stave, ako Zalobca uvadza v
danom spore, bol by to uviedol uz v konani o rozvod manZzelstva. Nebolo preto preukazané, Ze Zalovana
v Case pred ochorenim nezabezpecCovala starostlivost o deti a domacnost v pozadovanom rozsahu.
Sud v nadvaznosti na uvedené nemal preto dévod neverit’ ani vypovediam svedkov S.. X. [.LH. M. S.
E., ktorych vierohodnost' Zalobca v spore namietal, Ze Zalovana sa starala o deti, mala vzdy krasne
vyupratované, vedela si oprat, povysavat, mala vztah k tomu, aby mala &isto, aby bolo mozné vzdy aj
navsteve nie€o ponuknut, bola taky poctivec, postarala sa o v3etko, rodinu mala vzdy zabezpecenu.
V tomto smere sud poukazuje i na zavery rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 63/2018-170
zo dna 23. 5. 2019, Ze bolo nesporné, Ze v minulosti si Zalovana plnila vSetky povinnosti, starala sa o
deti a doméacnost, bola zamestnana az do ¢asu, kym vazne neochorela a jej zdravotny stav sa rapidne
nezhorsil. Pokial ide o obdobie po prepuknuti choroby Parkinson, toto obdobie po jej ochoreni nie je
mozné Zalovanej pri€itat za vinu a v dosledku toho znizit pomer Zalovanej na majetku patriacom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ochorenie, ktorym Zalovana trpi a tiezZ lieCba, ktora jej bola
v suvislosti s tymto ochorenim poskytovana, predstavuju okolnost, ktora nemdze za Ziadnych okolnosti
ist na tarchu Zalovanej, nemozZno Zalovanej pri€itat na vrub, Ze po ochoreni touto chorobou nemohla a
neméze zabezpelovat potreby rodiny v poZzadovanej miere. Naopak na tarchu Zalobcu mozno pricitat’
a v tomto smere sud opatovne poukazuje na zavery rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P
63/2018-170 zo diia 23. 5. 2019, Ze Zalobca ako manzel porusil jednu zo zakladnych zasad manzelstva
podfa Zakona o rodine, ked' neposkytol manzelke potrebnd pomoc v jej chorobe, ktoru jej ako manzel
poskytnut’ mohol a mal, ¢o sud konstatoval ako pri€inu rozvratu manzelstva. Sud v citovanom rozsudku
o rozvode manzelstva konstatoval, Ze spdsob rieSenia problému zvoleny manzZelom, Ze bude lepSie sa
rozviest, toto ukonéit a zacat aj s detmi novy Zivot, nie je tym najspravnejSim rieSenim. Hoc manzel tvrdil,
Ze sa snazil vziat manzelku k psychiatrovi do Cadce, a to opakovane niekolkokrat, tato nim deklarovana
snaha o pomoc nebola zrejme mienena prilis vazne, ked pocas celej doby niekolkych rokov nezabezpedil
manzelke Ziadnu odbornu psychiatricki pomoc, dokonca rychlu zdravotnu zachradnu sluzbu privolali
deti ucastnikov. Tiez pokial Zzalobca disparitu odévodroval tym, Ze Zalovana sa zataZovala Uvermi,
Ziadne z finan€nych prostriedkov nesli na domacnost, ani maloleté deti, Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovana zveladovala svoj vyluény majetok, ani netvrdil a nepreukazal, Ze by bol niekedy pocas
manzelstva so zalovanou sa dovolaval neplatnosti pravnych ukonov uzatvorenych zalovanou. Zaroven
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze Zalovana by pred ochorenim na Parkinsonovu chorobu
Zila hyrivym spésobom Zivota. Naopak bolo preukazané, Ze o deti a rodinu sa starala. Pred ochorenim
bola zamestnana, pracovala az do €asu, kym sa jej rapidne nezhorsil zdravotny stav, tiez financné
prostriedky zabezpec€ovala aj pracou na zéklade dohody o vykonani prace. Napokon v nadvaznosti na
vyjadrenie samotnej Zalovanej eSte v konani o rozvod manzelstva vedené pod spisovou znackou 5 P
63/2018, Ze manzel trval na tom, aby z prijmu vo vyske 500,- € platila Uver vo vyske 435,- € a dalej
robila nakupy do domacnosti, platila telefén, uhradzala detom potrebné veci, tiez Zalobcovi dala peniaze
z trzby, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana bola po finanénej stranke zatazovana uhradzanim
nakladov na rodinu iba do tej miery, ktora zodpovedala vySke jej mesacného prijmu tak, aby mohli
byt uspokojené i jej zakladné potreby, a to i v nadvaznosti na to, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobca a
Zalovana nemali spolo¢ny uUcet, s prostriedkami na ktorom by boli spolo€éne hospodarili a spolo¢ne



uhradzali naklady spojené s chodom ich rodiny a domacnosti. V tomto smere je vypoved Zalobcu iba
vSeobecna, nekonkrétna. Zaroven vypoved Zalobcu, Ze potreby Zalovanej, napriklad na kozmetiku,
hygienické potreby, oble€enie financoval on, sved&i skér zaveru, Ze Zalovanej po uhrade nakladov, ktoré
v rodine mala uhradzat zo svojho zarobku, uz finanéné prostriedky nezostavali. Zalovana tiez vo svojom
vyjadreni v konani o rozvod manzelstva uvadzala, Ze davala manzelovi finanéné prostriedky aj z trzby,
¢o vo svojom vyjadreni uviedol aj opatrovnik, Ze videl ako dala Zalobcovi finanéné prostriedky z trzby a
tiez svedkyna S. E.. Poskytovanie pefaznych prostriedkov z trzby na u&ely potrieb rodiny vyplynulo aj
z vypovede syna S.. V nadvaznosti na uvedené okolnosti, najma nepreukazany hyrivy Zivot Zalovanej,
jej zamestnanie az do €asu rapidneho zhorSenia ochorenia, riadnu starostlivost o rodinu a deti, nebolo
preto preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovana bola zatazovana financovanim potrieb
rodiny iba do miery zodpovedajucej jej schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom a k Eerpaniu
uverov zo strany Zalovanej dochadzalo svojvolne, za u€elom uspokojovania jej potrieb na ukor rodiny.
Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud nemal preukdzané také okolnosti, ktoré by odévodfovali
uplatnenie disparity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prospech zalobcu a na
Ukor Zalovane;.

50. So zretelom na okolnosti pripadu, zdravotny stav Zalovanej, ktory Zalovanej neumozZfiuje majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva uzivat, sud prikdzal nehnutefny majetok, ako aj hnutelné
veci, ktoré do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej zaradil do vlastnictva Zalobcu
za zostatkovu hodnotu, ktora medzi stranami sporu nebola spornou, ako aj zostatky na uctoch, ktoré
boli vedené na meno Zalobcu. Sud zaroven pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanej v tzv. 8irSom zmysle vyporiadal aj spolocny zavazok Zalobcu a Zalovanej z titulu averu na
byvanie voéi Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX a tento, kedZe rodinny
dom &islo XXXX prikazal do vlastnictva Zalobcu, povazoval za dévodné bol tieZ prikdzany zalobcovi.

51. Majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej spolu s finanénymi
prostriedkami na uétoch Zalobcu je spolu vo vysSke 144 845,16 € (136 000,- € hodnota nehnutelnych
veci + 7 493,- € hodnota hnutelnych veci + 962,98 € finanéné prostriedky na Uéte v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX + 380,- € finan&né prostriedky na ucte Zalobcu v
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. €islo XXXXXXXXXX + 9,18 € zostatok na sporiacom
uste zalobcu v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX). Hodnota
podielu kazdej zo stran na tomto majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje
sumu 72 422,58 €. Pasiva zalobcu a Zalovanej z titulu Gveru na byvanie v Ceskoslovenskej obchodne;
banke, a. s. boli ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 30 411,53 €. Podiel
kaZdej zo stran sporu na tomto zostatku Uveru ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je vo
vySke 15 205,77 €. Vzhladom k tomu, Ze Uver na byvanie sud prikazal zalobcovi, je potrebné od¢itat od
hodnoty podielu Zalovanej na aktivach vo vySke 72 422,58 € jej podiel na pasivach na Uvere na byvanie
vo vyske 15 205,77 € a zaroven je potrebné od tejto hodnoty podielu Zalovanej na aktivach odcitat’ aj
podiel pripadajuci na spotrebny Gver v Ceskoslovenskej obchodnej banke, ktory uhradil cely Zalovany po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 3 489,26 €, t. j. podiel vo vyske 1 744,63 € (3 489,26
€/ 2). VySka vyrovnacieho podielu Zalovanej voci Zalobcovi je potom v sume 55 472,18 €.

52. Uvedenu sumu vo vy8ke 55 472,18 € sud zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanej z titulu vyrovnacieho
podielu na vyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. DIhSiu lehotu na splnenie povinnosti sud Zalobcovi stanovil vzhfadom k vyske
ukladanej povinnosti.

53. Vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s vy$Sie citovanym § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo, kedze tak zalobca i zalovana ziadali pévodne bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadat pdsobom odliSnym nez je uvedené vo vyroku rozsudku. Preto ani jedna zo
sporovych stran nebola v konani v celom rozsahu Uspesna a z tohto dévodu sud preto Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



