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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Veresa a Clenov senatu Mgr.
Margity Kucerovej a Heleny Cervefakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. januara 2017 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. G., nar. XX. aprila XXXX v G., trvale bytom G. - Z,,
prechodne bytom (bez prihlasenia) A. V. XX, G. -

Z.,

je vinny, ze

- O. D. ako obchodna zastupkyfia spolocnosti sprostredkovatefa PROVIDENT FINANCIAL s.r.o0.,
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, pod identifikacnym ¢€islom 7972, potom ako ju o to poziadal U. G.
a ktory neopravnene poskytol osobné Udaje svojej sestry a svojho otca, po vzajomnej dohode,

add. 2.1.) dha 13.07.2013 na ul. X. v G. bez suhlasu a vedomia U. G., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom M.
XX, okr. A. (na zmluve J. 9, G.), uzatvorili na meno uvedenej osoby zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 569672265 na sumu 320,- EUR, v zmysle ktorej predmetni sumu menovana sa zaviazala vratit
zvySenu o prislusny poplatok vratane zabezpec€enia splatok, teda celkovo vratit 565,28,- EUR v 45
tyzdennych splatkach po 12.57,- EUR,

add.2.2.) dna 25.01.2014 na ul. X. v G. bez suhlasu a vedomia M. G., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom Z. XX, okr. O. (na zmluve Za kostolom XXX, G. A.), uzatvorili na meno uvedenej
osoby zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 571133266 na sumu 940,- EUR, v zmysle ktorej predmetnu
sumu menovany sa zaviazal vratit zvySenu o prislusny poplatok vratane zabezpedenia splatok, teda
celkovo vratit' 1.748,40,- EUR v 60 tyzdennych splatkach po 29,14,- EUR, kde po poskytnuti osobnych
udajov, O. D. vyplnila ziadosti k predmetnym zmluvam tak, aby na zaklade vyplnenych udajov predmetné
zmluvy boli schvalené, nasledne akceptovala, aby v mene uvedenych klientov predmetné zmluvy bez
splnomocnenia podpisal U. G., ktorému na mieste v hotovosti vyplatila predmetné uvery,
¢im tak uviedli spolo¢nost do omylu, ze v predmetnych pripadoch ide o riadne
uzatvorenie zmluvy s klientmi, ktori spifiaju podmienky na poskytnutie a splacanie Gveru, prisom O.
D., ako osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznila menovanému ziskat' Uver, hoci
vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie, a tak sposobili pre spolodnost PROVIDENT
FINANCIAL s.r.0., Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, podla priemernej Urokovej miery NBS v Case
skutku, Skodu vo vyske 1.290,28,-EUR,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie Uveru a tak spdsobil malu Skodu,



¢imspachal

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest uloZeny skorsim

- rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 3/2015 zo diia 17.2.2015, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 3/2015 zo dna 19.3.2015, ktorym bol odsudeny podla § 222 ods.
3 s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), h), § 38 ods. 2 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmiene¢ne odloZil na
skusobnu dobu vo vymere 40 mesiacov s probaénym dohfadom, podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 42/2014 zo dfia 4.2.2015 a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad a podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému povinnost
nahradit’ poSkodenej strane spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. Skodu vo vyske 5670,84 eur,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 65/2015 zo dha 8.12.2015, ktorym bol odsudeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti
§ 36 pism.I), § 37 pism. m) Tr. zadk. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
24 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmiene&ne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skusobna doba vo vymere 36 mesiacov, podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Kosice | KoSice | sp. zn. 7T
42/2014 zo dia 4.2.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal
obvineného uhradit poSkodenému G. RakuSanovi $kodu vo vySke 800,- eur,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu z registra trestov na €l. 439 je zrejmé, Ze obZalovany méa tam celkom pat zaznamov.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T 3/2015 zo dna 17. februara
2015 vyplyva, ze obzalovany bol odsudeny podla § 222 ods. 3 s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, §
36 pism. 1), h), § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého
vykon podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu vo vymere 40 mesiacov
s probacnym dohladom, podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost spoc€ivajucu
v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 42/2014 zo dfa
4.2.2015 a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia s.r.o0. $kodu vo vyske 5670,84 eur,

Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T 65/2015 zo dria 8.12.2015 vyplyva, Ze obzalovany bol
odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na polahc&ujuce
okolnosti § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo



vymere 24 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmieneéne odloZeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skisobna doba vo vymere 36 mesiacov, podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Kosice | KoSice | sp. zn. 7T
42/2014 zo dia 4.2.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad a podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal
obvineného uhradit poSkodenému G. F. Skodu vo vyske 800,- eur,

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 42/2014 zo dha 4. februara 2015
vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny odla § 221 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon sud podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vztahu k poskodenému Tomasovi Z., pri€¢om spolo¢nost’ A.
s.r.o. s narokom na nahradu skody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

K vyroku o vine

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste

Sud v pripade obZalovaného U. G. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. vo
vztahu k daldej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, pretoZze mal zato, Ze tresty uloZzené
tymito rozhodnutiami o suhrnnej vymere 36 a 24 mesiacov, ktorych vykon sud podmieneéne odloZil su
dostato€né na napravu pachatela a ochranu spoloénosti. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani, Ze trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 65/2015 nebol uloZeny ako suhrnny trest, ale
bol uloZzeny ako samostatny trest, napriek existujicemu subehu s vecou vedenou na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 4T 3/2015 a sp. zn. 7T 42/2014. Predmetny rozsudok je v8ak pravoplatny a sud
vychadza v prejednavanej veci z tohoto existujuceho pravneho stavu, kedy ma obZalovany pravoplatne
uloZzené dva samostatné podmienec¢né tresty.

K chybajucemu vyroku o nahrade Skody:

Sud ani len nerozhodoval o nahrade Skody a to z toho dévodu, Ze poskodena strana si riadne, teda v
sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por. takyto narok ani len neuplatnila. Sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze riadne, teda zakonné uplatnenie naroku na nahradu 8kody predpoklada, Ze poSkodeny navrhne, aby
sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému nahradit spdsobenu $kodu, takyto narok musi byt
uplatneny najneskorsie do skoncenia vySetrovania a z navrhu musi byt zrejmé z akych doévodov a v
akej vyske sa uplatriuje. Vypocuti splnomocnenci poSkodenej strany sa v pripravnom konani vyjadrovali
len vSeobecne v tom zmysle, Ze sa pripajaju k trestnému konania a Ze Ziadaju nahradit’ Skodu. Takéto
uplatnenie naroku na nahradu Skody nezodpoveda vyssSie uvedenej zakonnej poziadavke, o ma za
nasledok ako keby tento narok nebol vébec uplatneny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



