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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého: R. O., nar. X. X. XXXX, bytom
ako otec, dieta rodic¢ov: matka neb. Q. O., nar. XX. X. XXXX, zomr. X. X. XXXX, a otec Q. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. P.. U. W. XXXX/XX, J. Q., v konani o navrhu otca na ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu, za uc¢asti B. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. XX/X, J. Q. - O., takto

rozhodol:

. Sid ustanovuje maloletétmu R. O., nar. X. X. XXXX, koliznu opatrovni¢ku B. O., nar.
XX. X. XXXX, na ucely zastupovania pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného prava so zaloznym
veritefom Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140,
k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, okres J. Q.,
obec J. Q., katastralne tzemie J. Q., na LV €. XXXX a LV &. XXXX, a to konkrétne k:

- stavbe: Byt €. XX, nachadzajuci sa na 9. poschodi, vo vchode €. XX., bytového domu so supisnym islo
XXXX, postaveného na parcele registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 455 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4, ku ktorému
zaroven prislucha spoluvlastnicky podiel o velkosti 6282/1633564 na spoloénych Eastiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu,

- pozemku: parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 455
m2, zapisanému na LV ¢. XXXX, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 6282/1633564.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec podal dfia 8. 3. 2022 na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podanie oznadené ako ,Ziadost o
pridelenie kolizneho opatrovnika na maloletého syna R. O., nar. X. X. XXXX, za u¢elom refinancovania
uveru“. Uvedené podanie neobsahovalo predpisané nalezitosti podla § 127 Civilného sporového
poriadku, preto sud uznesenim sp. zn. 1P/23/2022 zo dna 21. 3. 2022 vyzval navrhovatela (otca) na
odstranenie vad podania, priom navrhovatela podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku poucil o
vadach, ktoré podanie obsahuje, a 0 moznosti odmietnut takéto podanie. K nalezitému odstraneniu vad
podania nedo$lo. Z uvedeného dévodu sud podla § 130 Civilného sporového poriadku predvolal otca
na vysluch dia 23. 6. 2022 za u€elom odstranenia vad predmetného podania. Otec na vysluchu dha
23. 6. 2022 uviedol, Ze Ziada o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre svojho maloletého syna, kedze
planuje rekonstrukciu bytu, ktory spolo€ne s maloletym synom obyva, a na ktoru je potrebné ¢erpat uver.
Podmienkou poskytnutia Gveru je uzatvorenie zaloznej zmluvy so zaloznym veritelom CSOB, a.s., k ich
spoloénému bytu, nachadzajucemu sa v Liptovskom Mikulasi, katastralne uzemie J. Q., na parcele ¢.
XXXX/XX, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX/XX, a ktory je evidovany na LV &. XXXX. KedZe
malolety R. je spoluvlastnikom uvedeného bytu, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4, je potrebny
na uzatvorenie zaloznej zmluvy jeho suhlas. Na zastupovanie maloletého R. pri uzatvarani zalozZne;j
zmluvy otec navrhol ustanovit R. kolizneho opatrovnika - stari matku maloletého B. O., nar. XX. X.
XXXX, ktorej pisomny suhlas dolozil sudu pri vysluchu.



2. § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskors$ich predpisov (dalej ,ZR"): Ziadny z
rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k
rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym
istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
v konani alebo pri ur€itom pradvnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. § 117 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,CMP“): Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma
blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim
suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4.§ 272 ods. 1 CMP: Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
5. § 61 ods. 1 ZR: Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zdujme maloletého dietata.

6. § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z%): Ak zakonni
zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na
nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

7. § 52 CMP: Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. § 57 CMP: O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh.

9. § 58 CMP: O néroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

10. Otec (navrhovatel) a malolety R. su spoluvlastnikmi nehnutefnosti (byt €. XX a pozemok par. €.
XXXX/XX) vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikulas,
obec J. Q., katastralne uzemie J. Q., evidovanych na LV ¢. XXXX a XXXX. Otec sa podanym navrhom
domaha ustanovenia kolizneho opatrovnika pre maloletého syna R., z dévodu, Ze na rekonstrukciu
bytu, ktory spolone vlastnia v pomere 3:1, a v ktorom spolo&ne byvaju a maju vedeny trvaly pobyt,
je potrebné uzatvorit zmluvu o Uvere, ktora je podmienend uzatvorenim zaloznej zmluvy k vy$3ie
uvedenym nehnutelnostiam - zapisanym na LV €. XXXX a XXXX. Pri uzatvérani zaloznej zmluvy otec
neméze ex lege zastupovat maloleté dieta (§ 32 ods. 2 ZR), z dévodu, Zze by mohlo déjst k rozporu
zaujmov medzi otcom ako rodi€om - zakonnym zdstupcom a maloletym dietatom. Matka maloletého
zomrela diia 3. 7. 2012. Otec navrhol ustanovit’ na zastupovanie maloletého R. pri uzatvarani zaloznej
zmluvy k uvedenym nehnutelnostiam stard matku maloletého, ktora s ustanovenim do tejto funkcie
vyjadrila suhlas v podani zo dfia 8. 6. 2022. S poukazom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud ustanovil maloletému R. koliznu opatrovni¢ku (vyrok I.) - stari matku, u
ktorej je predpoklad, ze bude konat v sulade so zaujmami maloletého dietata. Zaverom sud podotyka,
Ze na platnost’ pravneho ukonu (zaloZnej zmluvy) uzatvoreného v mene maloletého dietata sa vyzaduje
v zmysle § 111 pism. i) CMP v spojeni s § 28 OZ schvalenie sudom, kedZe nejde o bezny pravny
ukon, ale ukon tykajuci sa majetku dietata, ktory je vy3Sej hodnoty.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla ustanovenia § 52 CMP v spojenis § 57 a §
58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355
ods. 2, § 357, § 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



