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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu I.
L.S., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., B. XXX/XX a otca Y. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. - L., C. XXXX/XX, o udelenie sthlasu so zmenou priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

|. Sud dava za otca maloletého dietata Y. L., nar. XX.XX.XXXX, suhlas matke maloletého dietata U. P.,
nar. XX.XX.XXXX, na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata I. L., nar. XX. XX.XXXX,
z priezviska "L." na priezvisko "P..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zmeny priezviska maloletej z priezviska "L. " na priezvisko
"P.". Matka navrh oddvodnila tym, Ze po rozchode s otcom maloletej si nasla nového partnera T. P., B.
XX XX XXXX, za ktorého sa vydala a prijala jeho priezvisko. Toho €asu Ziju v spolonej domacnosti
s maloletou, manzelom a ich spolo¢nou dcérou, W. P., B.. XX.XX.XXXX. VSetci ¢lenovia domacnosti
uzivaju spolo¢né priezvisko jej manzela okrem maloletej I.. Matka dalej uviedla, Ze jej manzel sa o
maloletu stara ako o vlastnu od jej 1,5 roka veku, maloletd ma jej manzela za svojho otca, a tak ho
aj oslovuje. Maju medzi sebou vztah , ktory sa inak ako vztah otca s dcérou brat ani neda. Maloleta
sama chce mat s ostatnymi ¢lenmi rodiny spoloéné priezvisko. Otec o maloletu nejavi Zziaden zaujem, od
ukonéenia ich vztahu bol maloletu navstivit iba raz a neplni si riadne vyZivovaciu povinnost k malolete;.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu navrhu matky, rodného listu maloletej, sobasnym
listom matky a manzela matky, vysledku lustracii v Registri obyvatelov, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske zo diia 24.05.2022, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zo diha 16.05.2022, vysluchom ucastnikov, vyjadrenia otca zo dia 24.06.2022, pripojeného spisu OS
Partizanske sp. zn. 1P/45/2018, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil , Ze rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 10.09.2018 &. k. 1P/45/2018-71 bola maloleta |. zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodicia su opravneni a povinni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa
zaviazal prispievat’ maloletej vyzivnym vo vySke 150 € mesacne vzdy do 15. diia vopred k rukam matky
s ucinnost'ou od 01.06.2018, sud styk otca s maloletou neupravil.

3. Zo sobadneho listu €. 8/2022 vyplyva, Ze v knihe manzelstiev matri€ného dradu L., zv. XX, G.. XXXX,
U.. XX, L.. C.. X, bolo diia XX.XX.XXXX P. L. zapisané manzelstvo Zenicha T. P., nar. XX.XX.XXXX a
nevesty U. S., nar. XX. XX. XXXX.



4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 24.05.2022 vyplyva, Ze maloleta
. je Ziatkou T. S. B. D.. T. P. L.. Pogas pohovoru s maloletou bolo zistené, Ze maloleta je o zamere
matky informovand, uviedla, Ze svojho biologického otca nepoznd, otca videla naposledy, ked mala 3
roky a nepamata si ho. Maloleta uviedla, Ze byva s maminou, sestrickou a tatinom, jej tatino sa vola
T. P.. Po naslednom dopytovani sa javilo, Ze maloleta vie, kto je jej biologicky otec, nakolko na tuto
otazku uviedla T. L.. Maloleta uviedla, Ze by bola smutnd, keby sa i nadalej volala ako jej biologicky otec,
prejavila zaujem volat' sa ako ostatni ¢lenovia jej rodiny. Matka maloletej uviedla, Ze na podanom navrhu
trva, otec sa o maloletu od posledného sudneho konania nezaujima (10.09.2018), na vyzivu prispieva
sporadicky, aktualny dlh na vyZivnom predstavuje sumu cca 1000 €. Matka sa v minulosti pokuSala
s otcom komunikovat ohfadne zmeny priezviska prostrednictvom SMS-sprav, otec vSak nereagoval.
Dalej uviedla, Ze maloleta si na otca nespomina, nepozna ho, nema k nemu vybudovanu Ziadnu vézbu,
nekomunikuju spolu. Matka uviedla, Ze maloleta priSla za fiou s otazkou, prec€o sa vola inak ako zvy3Sok
rodiny a prejavila svoju tuZzbu volat’ sa rovnako ako ostatni &lenovia rodiny. Matke sa javi, Ze zmena
priezviska je pre maloletu délezita.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dila 16.05.2022 vyplyva, Ze otec
maloletej s navrhom na zmenu priezviska maloletej suhlasi v plnom rozsahu.

6. Dria 24.06.2022 otec dorucil sudu vyjadrenie , z ktorého vyplyva, Ze pojednavania sa dfia 30.06.2022
nezucastni zo zdravotnych dévodov a suhlasi s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. S
navrhom matky na zmenu priezviska maloletej z priezviska L. na priezvisko P. suhlasi.

7. Z vysluchu matky na pojednavani dna 30.06.2022 vyplyva, Ze s otcom maloletej boli vo vztahu od
roku 2008 do 2018, Zili v byte jeho rodi€ov na adrese jeho trvalého bydliska. Z tohto vztahu sa narodila
dcéra |.. Potom zaalo dochadzat’ k nezhodam kvoli tomu, Ze otec si pocas vofnych dni vypil, hazardoval,
hraval automaty. Snazila sa mu dohovarat’ a prosila o to aj jeho rodi¢ov. DoSlo to az tak daleko, Ze
jedného dna ked nemali peniaze a doSla jej na ucet materska, tak on ju do rana prehral. Vtedy zbalila
dcéru a odisla k matke do Partizanskeho. Nasledne bola vykonana uprava prav a povinnosti k maloletej
v roku 2018. Najskor peniaze platil na zaklade dohody, ked' to nefungovalo tak podala navrh na sud. Od
rozhodnutia sudu o vyzivhom platil kadejako , na vyZivnom ma dlh 900 €. Podala kvéli vyzivnému aj
trestné oznamenie. Pokial pracovala a vyzZili, tak to nesilila, ale teraz ked je na rodi¢ovskej dovolenke,
tak im tie peniaze chybaju. Okrem toho sa proti otcovi vedie aj exekucia. V exekucii zatial nebola
vymozena ziadna suma. Naposledy otec maloletu videl po pojednavani v roku 2018, ked otca zavolala,
aby iSiel s Aou za maloletou do materskej Skoly, aby aspor videl, ako maloleta vyzera. Od tej doby otec
dcéru nevidel, ani sa na Au neopytal, nenapisal jej, netelefonoval a neprejavil o Au Ziadny zaujem. Dna
19.03.2022 uzavrela manzelstvo s T. P. a prijala priezvisko P.. S manzZelom Ziju v spolo€nej domacnosti
od roku 2019, Zije s nimi aj maloleta I.. Z manzelstva matky pochadza dcéra W. P., B.. XX XX XXXX.
Od roku 2019 jej manzel nahradzal dcére |. otca. Vztahy medzi nimi su vyborné. Ona tym, Ze si uz
nepamata biologického otca, povazuje za otca T. P.. Maloletda méa k manzelovi vyborny vztah a manzel
takisto k nej. Otec maloletej ju ignoruje, nekomunikuje s fiou , zasielky neprebera. Nemala ini moznost
ako podat navrh na sud. Pred podanim navrhu v tejto veci kontaktovala otca prostrednictvom SMS, ale
bezvysledne. Pred pojednavanim jej otec matke, Ze so zmenou priezviska suhlasi, ale na pojednavanie
nepriSiel a neprevzal zasielku. Domnieva sa, Ze zmena priezviska bude na prospech maloletej, pretoze
sama za fou priSla po narodeni druhej dcéry s tym, Ze pre€o sa vola inak, o jej bolo futo. Maloleta
matke povedala, Ze to vyzera ako keby nebola ich rodina.

8. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zadujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

9. Podla ¢&l. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine" ), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

10. Podfla § 40 ods. 1,2 Z&kona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

11. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Zakon o mene a priezvisku"), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 6 ods. 7 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.

13. Podla § 4 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spolo€né priezvisko rodi€ov, alebo ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

14. Podla § 8 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Vypocet podstatnych veci v § 35 Zakona o rodine je exemplifikativny a je nepochybné, Ze to, aké
priezvisko ma, resp. bude mat maloleté dieta, je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sa siud navrhom matky zaoberal z hladiska jeho
opodstatnenosti.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, spravny organ v prvom rade po podani Ziadosti
0 zmenu priezviska skuma, ¢&i su splnené dévody hodné osobitného zretela, a tiez, i nie je zmena
priezviska maloletého v rozpore s jeho zaujmami. So zmenou v3ak musi suhlasit’ druhy rodi¢ dietata,
pokial nenastanu pripady, kedy sa suhlas nevyZaduje. VynimoCne mébzZe nesuhlas druhého rodica
nahradit’ sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat’ vSak za
preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju dolezité dovody, napr. Ze rodi¢, ktorého priezvisko
dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah,
takze nie je v zaujme dietata prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodicovi. Sud zvazi aj to, koho
priezvisko ma dieta nosit' v buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, €i tento vztah vykazuje zndmky
stability a pod.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu priezviska maloletej na
priezvisko matkinho manzela je podany dévodne. sud bral do Uvahy skutonost, Ze zmena priezviska
maloletej je znaénym zasahom nielen do prav otca, ale aj do prav samotnej maloletej. V tomto pripade
v8ak sud povazoval za preukazané, Ze zmena priezviska maloletej na priezvisko manzela matky je v
zaujme maloletej. Matka sa neuspesne pokusala dohodnut sa s otcom maloletej na zmene priezvisku
maloletej a preto podala navrh na sid. Sud sa zaoberal tym, ¢&i dovody uvadzané matkou, ktoré
ju viedli k podaniu navrhu na zmenu priezviska maloletej, s vaznymi dévodmi a €i zmena priezviska



je skutogne na prospech maloletej v jej redlnom Zivote. Maloletd ma toho ¢asu skoro X rokov, byva
v spolo&nej domacnosti s matkou, manzelom matky a sestrou W.1.. Zo spravy Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske zo dna 24.05.2022 vyplyva, Ze maloletd videla naposledy otca, ked mala
tri roky, ale nepamata si ho, maloletd oznacuje manzela matky ako svojho ,.tatina", prejavila zaujem
volat’ sa rovnako ako ostatni ¢lenovia jej rodiny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval
za preukazané, Ze vztah maloletej s manzelom matky je dostatone stabilny a ich vzajomny citovy
vztah je blizky vztahu otca a dcéry. Z nazoru maloletej je zrejmé, Ze manzela matky povaZuje za otca,
i ked vie, Ze nie je jej biologickym otcom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, nekontaktuje ju, nepini si vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Sud dospel k zaveru, Ze
rozdielne priezviska maloletej, matky, jej manzela a sestry, maju a mézu mat' v buddcnosti dopad na
priaznivy psychicky vyvoj, mézu viest ku komplikdciam, nedorozumeniam a problémom aj v praktickom
beZznom Zivote maloletej. Maloleta si rozdielnost’ priezvisk v su€asnej dobe uvedomuje. Vychadzajuc z
nazoru maloletej vysloveného pred koliznym opatrovnikom, ako aj zo situacii popisovanych matkou na
pojednavani, je zrejmé, Ze maloleta chce mat priezvisko rodiny, ktoru povazuje za vlastnu. Tymto
rozhodnutim otec maloletej svoje rodiCovské prava a povinnosti nestraca, nemenia sa, ani nedochadza
k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti otca. Sud pri rozhodovani vzal do tvahy aj skutoénost, Ze
v priebehu konania sa otec maloletej vyjadril tak, Ze suhlasi so zmenou priezviska maloletej z priezviska
"L." na priezvisko "P.. Sud dospel k zaveru, Ze dbvody uvadzané matkou v podanom néavrhu na
zmenu priezviska maloletej, su vaznymi dévodmi, ktoré odévodfuju vyhovenie navrhu matky. Sud preto
rozhodol tak, Ze matke dal za otca suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej I. L. z
priezviska "L. na priezvisko "P.". Rozhodol tak z dévodu, Ze zmena priezviska je v zaujme malolete;.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z U&astnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody oddvodriujuce potrebu rozhodnut inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



