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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: G. U., P..
XX XX XXXX, Y. XXX XX 1. XX, o zaplatenie 2.734,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 2.111,60 € spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8,5
% rocne z diznej sumy od 20.05.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu - Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 - sa svojim zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud dfia 25.04.2016 doméhal
toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 2.734,98 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % roéne od 20.05.2013 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Zalobca vo svojom
pisomnom Zzalobnom navrhu uviedol, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 10.07.2012 zmluvu o
pbzicke evidovanu pod €. 5015451, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej celkova sumu pdzicky
6.038,56 €. Podla zmluvy o pOzicke mala Zalovana splacat pdzicku v pravidelnych 94 mesacnych
splatkach v sume 64,24 €. Do su€asnosti uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 321,20
€. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 11.05.2013
listom - predZalobna upomienka - vyzval Zalovanu na okamzitd uhradu vsetkych splatok jednorazovo.
Do sucasnosti Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zalobného
navrhu predstavuje sumu 2.734,98 €. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné troky z omeskania.
Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvnl pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade
splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 3.056,18 €.
Sucastou pohfadavky Zalobcu su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré
si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 0 €. Na zaklade vySSie uvedeného celkova vyska diZznej
sumy Zalovanej ku dfiu podania Zalobného navrhu tvori: istina + naklady na vymahanie pohladavky
minus prijaté uhrady = 3056,18 €+ 0 € -321,20 € = 2.734,98 €.

2.V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C/97/2016-28 zo dria 30.11.2016 pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny 2a|9bca Consumer Finance
Holding, a. s., a na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom



v Bratislave, KaradzZiCova 8, kedZe medzi tymito stranami bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok
dria 19.09.2016 a predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka uplatnena v tomto Zalobnom navrhu.

3. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 23.01.2017, pricom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast do terminu pojednavania neospravedinil s tym, Ze
dorucenie predvolania mal riadne a nacas vykazané. Sud takisto pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora dorucenie predvolania mala riadne a nacas vykdzané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

4. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) a z dbvodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovane;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznameni sa so zmluvou o poskytnuti pézicky €. 5015451,
vSeobecnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a thrad a zistil
tento skutkovy stav:

6. Sud zo zmluvy o poskytnuti pdZiCky, €. zmluvy 5015451 zistil, Ze tato zmluva bola uzavretda medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok - ako
veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou. V €asti Schvélena vySka p6zi¢ky v tejto zmluve je uvedené:
Schvalena vySka pdzicky: 2 432,85 €,

Pocet splatok 94,

Termin kon&enej splatnosti (mesiac/rok) 5/2020,

Celkova suma p6zicky 6 038,56 €

Celkové naklady spotrebitela 3 605,71 €.

Vyska mesacnej splatky 64,24 €,

RPMN 32,00 %,

Roéna urokova sadzba 30,00 %,

Priemerna hodnota RPMN 19,59 %.

Tato zmluva bola uzavreta dfia 10.07.2012.

7. Nakolko si Zalovana riadne a v€as neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, meskala s Uhradou splatok
uveru, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu listom zo difia 11.05.2013 na splatenie celého Uveru
najneskér do 3 dni od dorucenie tejto upomienky, a to v celkovej vySke 5.736,62 €.

8. Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze predmetnu upomienku Zalovana prevzala dfa 16.05.2013.

9. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze doteraz zalovana titulom predmetného Uveru
zaplatila sumu 321,20 €.

10. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, t. .
ku diiu 10.07.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Uzavretd zmluvu o poskytnuti pézZicky zo dia 10.07.2012 sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako pravnickd osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver
Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekona v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania s tym,
Ze tato zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto si neplané. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. V pripade danej zmluvy uzavretej so Zalovanou ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu,
ktorej obsah a obsah jej priloh Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, teda nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia.

17. Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje v3etky zakonné nalezZitosti v zmysle Zakona
€. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost’ podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona, a to vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Gveru na Ucely jeho splatenia, teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok
Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky.
Je nepostacujuce uviest len celkovd vysku splatky.

18. Sud pri vyklade predmetnej naleZitosti aplikoval tzv. legdlny vyklad (dévodovéa sprava) k
predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Z uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma, pocet a terminy splatok,
sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym poplatkom. Takyto rozpis splatok uveru
v zmluve absentuje.

19. Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy), za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Preto potom sud povaZoval uplatfiovany narok za dévodny len ohfadne istiny poskytnutého uveru vo
vySke 2.111,60 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru vo vySke 2.432,80 € a
uhradami Zalovanej na tento Gver vo vySke 321,20 €, a preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol s
prihliadnutim na uvedeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

20. Ksume 2.111,60 € s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. sud priznal urok z omeskania 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od
20.05.2013 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu, ktory Zalovana nespochybnila,ked k 1.dnu omeskania
bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) vo vy3ke 0,5 % a zavazkovy vztah,
z ktorého o omeskanie ide, vznikol pred datumom 01.02.2013.

21. Pre spravnost rozhodnutia pre zaver sudu o tom, Zze Uver je bezuroény a bez poplatkov bolo
postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere chyba ¢o i len jedna z
naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze citovany zdkon nepredpokladé
kumulativne nesplnenie v8etkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti pisomnej zmluvy)
vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 toho istého zakona, aby uver bolo mozné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade bol
Zalobca uspedny v sume 2.111,60 € s prisluSenstvom, a Zalovana suma predstavovala sumu 2.734,98
€ s prisluSenstvom, teda Zalobca bol Uspesny v percentualnom vyjadreni vo vySke 87 % a Zalovana



bola Uspesna v percentualnom vyjadreni vo vySke 13 %, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 87 % minus 13 % = 74 %.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdZe opravneny podat

navrh na vykon exekuicie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



