Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/45/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516208673

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516208673.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383
408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, zast. advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom v
Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, O. U. O. X,
o zaplatenie 125,99 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Meste nad Vahom, €. k. 5Csp/45/2016-18 zo dna 14.11.2016 sa
v Casti oznacenia zalobcu opravuje tak, Zze spravne znie:

"Wiistenrot poistovfia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17".

odovodnenie:

1. Sud zistil, ze pri vyhotoveni Platobného rozkazu Okresného sudu Nové Meste nad Vahom, ¢&. k.
5Csp/45/2016-18 zo dfia 14.11.2016 doslo v Casti oznaenia Zalobcu k chybe v pisani, ktora spodivala
v jeho nespravnom oznaceni.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocCitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o oprave predmetného platobného rozkazu, &im odstranil chybu
v pisani, ku ktorej prislo v pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu a vykonal opravu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



