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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd N. C., nar. XX. XX.XXXX a maloletu
G. C., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za Ucasti matky L. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o navrhu otca B. C., nar. XX. XX.XXXX,
K. F. XXX, pravne zastupeného verita, s.r.o., advokatska kancelaria, MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 940 875, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletd N. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletd G. C., G.. XX.XX.XXXX v osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Sdd upravuje styk matky s maloletou G. C. kazdy piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
ze matka si maloletu G.A. prevezme v mieste jej bydliska a na tom istom mieste ju otcovi odovzda.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na Cas po rozvode vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8P/122/2022.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 13.06.2022 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziadal, aby sud zveril mal. N. Q. M.. G. do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk mal. G. s
matkou kazdy piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze po podani navrhu na rozvod manZzelstva, ktorym sa vyrazne narusili a zhorsili
vztahy medzi manzelmi, nastal negativny zasah do Zivota ich maloletych deti, ktoré su konfrontované
so skutoCnostou, ze matka voCi nim nejavi zaujem o poskytovanie starostlivosti a starostlivost’ a
vychovu maloletych deti zabezpecuje otec. Po podani navrhu sa otec s matkou dohodli, Ze jej v zaujme
neruSeného vyvoja deti, ktoré nejavia zaujem o styk s matkou, zabezpedi zodpovedajlce byvanie - byt €.
XX, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti na F.. C.T. C.. X v |., vo vlastnictve rodinného prislugnika
otca. Do predmetného bytu sa matka dfia 03.05.2022 odstahovala, &im len potvrdila nezaujem o
priamu starostlivost’ o0 maloleté deti. Otec maloletych deti uz v ¢ase pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva zabezpe€oval z va¢sej miery starostlivost o maloleté deti tym, Ze finanéne zabezpeloval
chod domacnosti, osobne sa staral o vychovu deti, zabezpec€oval ich 8kolski doch&dzku (vozil a
vyzdvihoval maloleté dcéry do Skolskych zariadeni ako aj internatneho stredoskolského zariadenia
v C. v pripade dcéry N.), zabezpeloval volnoCasové aktivity deti. Po cca dvoch tyzdnioch sa dna
15.05.2022 matka rozhodla ,po porade s pravnikom* vratit do spolo&nej domacnosti, o vyrazne zhorsilo
a ohrozilo zdravy vyvoj maloletych deti, predov8etkym maloletej G.. Z pohladu otca sa spravanie
matky javi vyloZzene ucelovym, nakolko nejavi zaujem o vychovu maloletych deti a pretrvava stav z
minulého obdobia, kedy i nadalej starostlivost je na strane otca. Ani samotna matka sa netaji postojom,
ako to opakovane potvrdzovala nielen pred otcom, Ze z jej strany ,ide o majetkové vysporiadanie, a
Ze ho spolu s najlep§im pravnikom zoderd". V ramci momentalnej situacie medzi rodi€émi maloletych



deti, nakolko dochadza k &astym rozporom a nezhodam, a to vo vztahu k vedeniu domacnosti, €i k
samotnej realiz4cii starostlivosti a vychovy maloletych deti, sa situacia nadalej zhorSuje a stava sa
neunosnou najma s prihliadnutim na spravanie a psychicky stav maloletych deti N. Q. G., ktoré su
zmatené z momentalnej situacie medzi rodiémi, z ¢oho vyplyva dévodna obava ich otca, Ze tento
negativny stav za&ne vplyvat aj na ostatné socialne oblasti Zivota maloletych deti a ich individualny vyvin.
Otec maloletych deti je presved&eny, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni sa
dosiahne stabilizacia rodinnych pomerov, ktora bude pozitivhe vplyvat na maloleté deti a ich psychické
rozpolozenie. Dosiahnutie stavu stabilného domaceho prostredia s jasnym a nerozpornym systémom
starostlivosti a vychovy je nevyhnutné, aby maloleté deti postupne pochopili situaciu, ktora viedla k
podaniu navrhu na rozvod manzelstva ich rodi¢ov a zaroveri, aby im bolo umozZnené sa s touto situaciou
v €o najpriaznivejSej miere vyrovnat a to bez zbyto€nych negativnych emocionalnych skisenosti.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu pisomnu spravu zo dfia 24.06.2022, v ktorej uviedol, Zze v ramci
rozhovorov na oddeleni bolo zistené, Ze vztahy v rodine su zna¢ne naruSené a to uz dlhodobo.
Manzelstvo rodi¢ov neplini svoje zakladné funkcie, rodi€ia v podstate spolone nezdielaju starostlivost o
domacnost, hospodarenie a v poslednej dobe ani starostlivost o deti. Najva¢sim identifikovanym rizikom
pre deti v aktualnej situacii su hadky rodi€ov, ktoré deti znaaju velmi zle. Mal. N. uz dlhodobejsie
podstupuje psychologicku terapiu a vyhladali aj pomoc psychiatra, kedZe ma diagnostikované depresie,
potrebuje pokojné a bezpeéné prostredie. Rovnako dblezité je to vSak aj pre mal. G., ktora dovfsi
desat rokov a velmi citlivo reaguje na su€asnu situaciu. VSetky tri dcéry pri individualnych rozhovoroch
uviedli, Ze pri¢inou naruSenych vztahov je matka, svoj vztah k nej opisovali starSie dievCata tak, Ze
nie su emoéne naviazané na mamu, nie su si blizke. V su€asnosti nie su schopné matke priradit
dobru vlastnost, ¢i vyzdvihnut u nej nie€o pozitivne. N. vnima mamu aj ako pri€inu svojich psychickych
problémov, neciti v nej podporu, otca opisuje ako toho, kto sa stara a Uprimne zaujima o jej stav. Ostat’
s mamou by nezvladla. G. takisto opisuje otca ako rodica, ktory je jej bliz8i, s ktorym sa vie porozpravat,
ktory sa o fiu stard. Pri rozpravani o rodi€och (ich dobrych a zlych vlastnostiach), u otca vyzdvihovala
vSetko (doslova uviedla, Ze dobré je vietko), u mamy nevedela uviest ni¢ pozitivne, najviac jej prekaza to,
Ze mama krici. Diev€ata negativne vnimaju aj starostlivost o doméacnost zo strany mamy, vela povinnosti
na seba prevzala dospela Z.. Podla nej s mamou nemali nikdy déverny vztah, neboli si blizke ako matka
s dcérou. Vsetkym trom by podla nej bolo omnoho lepSie s otcom. Matka pozna postoj svojich dcér,
uvedomuje si a priznava, Ze deti ju odmietaju, ale je presved&ena, Ze su ovplyviiované otcom, poznaju
finanénu situaciu, rieSia veci a problémy, ktoré im neprinalezi, napr. jej vycitaju, Ze chce polovicu firmy
a podobne... Po€as manZzelstva sa o deti starala, vozila do Skoly, zo 8koly, bola s nimi po¢as choroby,
v karanténe..., otec je Zivnostnik a dlhodobo podnika, chodi domov veCer. Nevie presne, kedy sa ich
vztahy takto narusili, ale priznava, Ze v poslednom obdobi sa jej deti odcudzili, nereSpektuju ju a vie,
Ze po odlu€eni s manzelom by chceli Zit s nim. Matka by si priala vo veci zverenia striedavi osobnu
starostlivost, nechce sa deti vzdat, ale zaroveri ich nechce nutit. Dospela Z. je s fiou v konflikte, vSetko
jej vycita, poslednu hadku si dokonca nahravala, N. ju vini zo zdravotnych problémov a zmenu v spravani
bada uz aj u G.. V maji pristupila na odstahovanie sa z doméacnosti do bytu, ktory jej ponukol manzel,
no vlastnikom bytu je manzelov brat, preto sa vratila domov. Obava sa aj toho, Ze sa ocitne bez ,strechy
nad hlavou®, Uplne ju vymazu z rodiny, Ze s detmi strati kontakt a vztahy sa uz neupravia. Otec opisuje
situaciu ako vaznu, manzelka vyvolava hadky aj vo vecernych hodinach, v domacnosti viadne velmi
zla atmosféra a bezné denné spoluzitie je neunosné. Obcas rieSia situaciu tak, Zze vezme diev&ata
prec, idu na vylet s karavanom, aby preZili pokojné chvile. Z dévodu, aby deti neZili dalej v takejto
atmosfére, ponukol manzelke moznost byvat v dvojizbovom byte na ulici C. X, ktory je sice vo vlastnictve
jeho brata, ale ktory by darovali manzelke. ManZelka na toto pristupila, ale po par dfioch sa vratila do
spoloéného bydliska. Otec a diev&ata opisuju obdobie, kedy sa mama odstahovala, ako Stastné. Doma
bol podla nich pokoj, tesili sa na navrat do domu vzdy po $kole, v aute si spievali. Zelali by si, aby takto
pokojne mohli uz zit' stale. V. mame vidia pri€inu problémov, vyvolavanie hadok aj vo ve€ernych hodinach.
Socialna a ekonomicka situacia v rodine: bez ohrozenia. Rizikovych faktorom su vaZzne naruSené vztahy
v celej rodine: medzi rodiémi navzajom a medzi matkou a mal. detmi. Rozhodnutim o zvereni deti
do starostlivosti otcovi by sa naplnilo suasné Zelanie vSetkych diev&at a citili by istotu vo vztahu do
buducnosti, o by mohlo viest aj k urditej stabilizacii vztahov. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik
odporuca rozhodnut o neodkladnom zvereni deti do starostlivosti otca. Pokial ide o stretavanie s matkou,
bolo by vhodné ho upravit na ¢as do rozvodu v zmysle podaného navrhu u mal. G., F. N. je vzhfadom
k jej odmietaniu a z pohladu jej veku stretavanie nerealizovatelné.



4. Uznesenim €. k. 8P/154/2022 zo dna 14.06.2022 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



13. Podla &lanku 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred za¢atim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je v8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

17. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V danej veci bolo zistené, Ze na uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/92/2022
zo dna 15.06.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke vstupovat do spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome supisné €. XXX, postavenom na parcele registra ,,C“. XXX/X zapisanom na
LV €. XXXX k. u. F. XXX. Na Okresnom sude Humenné je vedené aj konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
mal. deti a Upravu ich prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva a toto konanie zatial
nie je pravoplatne skoncené. V sucasnosti rodi€ia maloletych deti teda neZiju v spolo€nej domacnosti
a z navrhu, ako aj z vykonanych 3etreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze deti Ziju s otcom, ktory im
zabezpecuje osobnu starostlivost. Velmi zle znasaju hadky rodi€ov, mal. N. absolvuje aj psychologicku
terapiu, pric¢om v rozhovore s koliznym opatrovnikom vSetky tri diev€ata oznacili za pri¢inu naruSenych
vztahov ich matku. Z dévodu, Ze maloleté deti potrebuju uréitu stabilitu rodinného prostredia, sud ich
neodkladnym opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti otca, ktorého doterajSiu starostlivost’ hodnotil
kolizny opatrovnik kladne a upravil styk maloletej G. s matkou kazZdy piatok v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. Sud poukazuje na to, Ze tato uprava je len do€asna, neodkladné opatrenie potrva do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



