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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu . G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. L. E. C.. XXX, s adresou na
dorucovanie pisomnosti P., .. C. XXXX/X, proti zalovanej T. G.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. L. E., o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domaha ulozenia zalovanej
zakazu priblizenia k zalobcovi a jeho obydliu zamieta.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha proti Zalovane;
uloZenia povinnosti vyzdvihnat si jednorazovo vSetky svoje osobné veci nachadzajuce sa v
nehnutelnosti Zalobcu dria 04.12.2021 medzi 10:00 az 14:00 za asistencie policie a pokial jej termin
nevyhovuje, méze navrhnut’ Zalobcovi e-mailom nahradny termin v ktorykofvek pravny vikend a tento
termin musi oznamit a mat' potvrdeny Zalobcom najmenej 7 dni vopred, pri€¢om veci si prevezme ¢o
najskor, najneskér do 15.12.2021; (navrh |.)

(2) Dalej sa domaha uloZenia zakazu pribliZzenia sa Zalovanej k nemu a zakaz zdrZiavania sa v blizkosti
jeho obydlia, s vynimkou vyzdvihnutia si osobnych veci; (navrh I1.)

(3) Okrem toho sa domaha aj nariadenia Zalovanej nevstupovat do nehnutelnosti Zalobcu s vynimkou
vyzdvihnutia si osobnych veci; (navrh lIl.)

(4) Napokon sa domaha aj zdkazu kontaktovat priatelku Zalovaného (sic!) vratane jej rodinnych
prislusnikov. (navrh 1V.)

(5) Sud pre zjednodusenie oznacil jednotlivé navrhy rimskymi &islami od I. po 1V, tak ako je uvedené v
odsekoch 1 az 4 odévodnenia tohto rozhodnutia.

(6) Navrh vo vztahu k vSetkym bodom Zalobca oddvodnil v podstate tym, Ze Zalovana je jeho byvalé
manzelka. V rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, méa Zalovana svoje hnutelné veci. Zalovana sa nevie
vysporiadat' s rozvodom a pravidelne vyhladava Zalobcu so zlym umyslom. Svoje osobné veci si nevzala,
hoci si ich mala prist zobrat na zaklade neodkladného opatrenia vo veci 3C/16/2021. Zalovana si zobrala
len nejaké veci, nie vSetky. Do domu chce chodit kedykolvek bez ohlasenia a vzajomnej dohody, narusa
sukromie Zalobcu a jeho byvanie. So Zalovanou sa neda dohodnut, odmieta reSpektovat’ nariadenia a
dohody, preto by si mala prist po svoje veci jednorazovo, za pritomnosti policie. Zalobca sa pokusal
dohodnut’ so zalovanou aj prostrednictvom jej matky, ale neuspesne. Ma za to, Ze Zalovana mu chce
len uskodit. Obaja su aj konatelmi obchodnej spolo€nosti so sidlom v nehnutelnosti Zalobcu, aviak tato
uz nevykonava Ziadnu ¢€innost. Kazdy z u€astnikov pracuje sam na zaklade vlastného Zivnostenského
listu, preto neexistuje dévod pre Zalovanu vstupovat’ do nehnutelnosti Zalobcu. Zalovana sa Zalobcovi
vyhréza, Ze ho dostane do vazenia a jeho priatelke piSe urazlivé, neddstojné a vyhrazné spravy a
oCierfiuje ju na socialnych sietach. Pri incidente, kedy bola aj privolana policia, branila zalobcovi a
jeho priatelke v odjazde autom. Zalobca trpi psychicky, obava sa, Ze Zalovana ho chce dostat do
vazenia. Jediné rieSenie sa mu javi zakaz pribliZzenia k nemu s vynimkou pracoviska a jednorazového
prevzatia osobnych veci. Zalobca uz vy&erpal véetky dostupné prostriedky napravy vzniknutého stavu.
Jeho navrh je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany. Pre preukazanie svojich tvrdeni predklada



list vlastnictva &. XXX pre kat. uz. T. L. E., e-mailovi komunikaciu medzi matkou Zalovanej a Zalobcom,
medzi zalobcom a Zalovanou a spravy adresované Zalobcovej priatelke a jej maloletej dcére. Zalobca
Ziada o vykonanie dopytu incidentov z 29.08.2021, kedy zalovana obmedzovala Zalobcu a jeho priatelku
na osobnej slobode a poskodila mu stiera¢ na aute. Nasledne volal Zalobca policajnu hliadku 10.10.2021.
Nakoniec vsak trestné oznamenie nepodal.

(7) Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinami a zistil z nich, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. L. E. zapisanych Okresnym tradom G., katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXX, a to zastavanej plochy a nadvoria parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2, zahrady
parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2 a rodinného domu supisné &islo XXX na parcele €. XXXX/X (list
vlastnictva na €isle listu spisu /dalej len ,&.1.“ 5/)

(8) Zalobca a zalovana komunikuju vzajomne elektronicky - e-mailom, komunikacia zo strany Zalovane;
je neslusna, vulgarna. (Komunikaciu zo svojej strany vo vztahu k Zalovanej Zalobca nepredlozil, len
odpovede Zalovanej.) (€.1. 6 a 8 az 11)

(9) Zalobca matke Zalovanej zaslal dfia 31.08.2021 elektronicky zoznam veci na rozdelenie. (&.1. 7)
(10) Zalovana elektronicky kontaktuje osobu, ktora je podra tvrdenia Zalobcu jeho priatefkou, pricom
komunikacia je vulgarna, urazliva a intenzivna. (€.I. 12 az 15) a kontaktuje aj osobu, ktora je podla
tvrdenia Zalobcu jej dcérou, pricom tato komunikacia je rovnako vulgarna (&.1. 16).

(11) Rovnako na socialnej sieti zverejnila spravu, kde sa pohfdavo vyjadruje k osobe, ktora je na fotografii
(C.I. 17).

(12) Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(13) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) az h) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita mdze byt takym konanim ohrozend, sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

(14) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(15) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(16) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruc€enia navrhu.

(17) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(18) Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(19) Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



(20) Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

(21) Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
(22) Sud vychéadzal aj z nasledujucich teoretickych vychodisk:

(23) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(24) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osved&ena pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(25) Z vyss8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou uUstnosti) tak strikine, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(26) Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo dfia 20.10.2021 &.k.
6C/18/2021-19 tak, Ze navrh |. zamietol, navrhy Il. odmietol, navrh Ill. zamietol a navrh V. zamietol.
Uznesenie o zamietnuti navrhom 1., lll. a IV. nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2021.



(27) Rozhodnutie o odmietnuti navrhu vo vztahu k navrhu Il. sud odévodnil tym, Ze navrh nebol
dostatoCne urcity, pretoZze nebola Specifikovana vzdialenost, na aku sa Zalobca domaha zakazu
priblizenia Zalovanej k nemu a jeho obydliu.

(28) Proti rozhodnutiu o odmietnuti navrhu Il. podal Zalobca odvolanie. V odvolani Specifikoval, Ze Ziada,
aby sud zakazal Zalovanej priblizit sa k Zalobcovi na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov s vynimkou
pracoviska, ktorym je I. R. C., kde musia ob&as okolo seba prejst.

(29) Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci doru€il uznesenie, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj odvolanie Zalobcu Zalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nim.

(30) Zalovana vo vyjadreni popisala okolnosti rozvodu manzelstva so Zalobcom. Popisala narugenu
komunikéciu a vztahy Zalobcu a Zalovanej, ako aj skutoénost, Ze medzi nimi nedoSlo k vyporiadaniu
BSM po rozvode manzelstva a v tejto stvislosti pretrvavaju medzi nimi majetkové spory. Zalobca ignoruje
rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého ma Zalovana pravo vziat si zdomu svoje veci. Zalovana ma obavu
0 svoj zivot a zdravie, Zalobca klame, ked uvadza, Ze sa obava. Poukazala na to, Ze v praci mu jej
pritomnost nevadi. Z jej pohladu ide o pomstu. Zalobca je podla nej motivovany tym, Ze chce docielit,
aby si zalovana nerobila narok na majetok, ktory je aj jej.

(31) K vyjadreniu predlozila ¢estné vyhlasenie Zalobcu, Ze dom v obci T. L. E. XXX zakupili v novembri
2016 spoloéne so zalovanou, podiefali sa spolo¢ne na splacani hypotéky a on suhlasi, aby bola
nehnutelnost predmetom BSM. Dalej pripojila potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru G.,
Ze dna 17.10.2021 o 12:00 oznamila schvalnosti, ktoré jej robi Zalobca, pricom skutok bol vedeny
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
Pripojila aj sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze so Zalobcom uzavreli manzelstvo dia 14.07.2007 a képiu
réznej elektronickej komunikacie, z ktorej vyplyva narusena komunikacia Zalobcu a zalovanej, priCom
je evidentné, Ze s€asti ide o sukromnu komunikaciu Zalobcu (sudu nie je zrejmé, akym spbésobom sa
k tejto komunikéacii Zalovana dostala, je vSak dévodné vzhladom na povahu dékazov sa domnievat, Ze
spbsob nadobudnutia tychto dékazov nie je zdkonny /boli ziskané bez vedomia Zalobcu, respektive bez
prikazu sudu/, preto sud na ne neprihliadal). Pripojila aj uznesenie tunajsieho sudu zo dria 21.06.2021
¢.k. 3C/16/2021-15, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost umoznit’ Zalovanej vstup do rodinného domu
za Ucelom prevzatia jej osobnych veci. Pripojila aj uznesenie OO PZ Partizanske zo dna 08.11.2021
o postupeni veci na priestupkové konanie, priCom skutku sa mal dopustit' Zalobca tak, ze napadol
Zalovanu.

(32) Krajsky sud v Tren&ine napadnuté uznesenie vo vyroku Il uznesenim zo dna 30.11.2021 &.k.
27Co/83/2021-59 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
Ze bolo potrebné Zalobcu pred rozhodnutim o odmietnuti navrhu vyzvat na jeho doplnenie.

(33) Tunajsi sud uznesenim zo dfia 18.05.2022 tato povinnost' splnil a Zalobcu vyzval, aby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Specifikoval v uréenej lehote tak, Ze Specifikuje vzdialenost, na aku
sa ma zakazat priblizit Zalovanej k Zzalobcovi a jeho obydliu tak, aby bol navrh dostatoCne urcity.

(34) Zalobca na podklade uznesenia navrh doplnil tak, Ze $pecifikoval vzdialenost, na ktort sa Zalovana
k jeho obydliu mdze este priblizit, na 5 metrov.

(35) Sud po doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vec vo vztahu k pévodnému navrhu
Il. znovu posudil a dospel k zaveru, Ze po doplneni Zalobcom ma jeho navrh zakonné naleZitosti riadneho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je vSak dévodny.

(36) Sud vychadzal zo skutkovych okolnosti zistenych uz pred prvym rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom skutkové zistenia doplnil o skutonosti vyplyvajuce z
vyjadrenia Zalovanej a z priloh k nemu (okrem tych, pri ktorych nie je mozné vyvodit zakonnost ich
nadobudnutia).

(37) Sud na podklade zabezpelenych dbkazov dospel k zaveru, Ze zalobca neosveddil naliehavost
okamzitej potreby Upravy pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je
obava, Ze bude buduca exekucia ohrozena (€o nie je pripad posudzovanej veci) alebo ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Dévodom, pre ktory sa Zalobca nariadenia neodkladného
opatrenia domaha, je v podstate to, Ze je podla neho potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami. Sud v$ak z predloZenych listin Ziadnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nezistil. Zalobca
tvrdi, Ze sa mu Zalovana vyhrazala. Z predlozenych dékazov vSak vyplyva, Zze ich komunik4cia je
narusend z oboch stran, priom toto narudenie evidentne suvisi s ich rozvodom a naslednym majetkovym
vysporiadanim. Posledné neohlasené navstevy podla neho kondili privolanim policajnej hliadky, kedy
mala Zalovana branit zalobcovi a jeho priatelke odist’ na aute a poskodila dvere na terase domu a zamok
na garazi, priom napatie z takychto navstev sa stupriuje. Naopak, Zalovana predlozila uznesenie OO
PZ G. zo diia 08.11.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal napadnut Zalovanu tak, Ze ju udrel, Skrtil,
vyhrazal sa jej ujmou na zdravi a poskodil jej motoroveé vozidlo. K incidentu malo déjst' 29.08.2021, kedy



si Zalovana chcela prist do domu, v ktorom Zalobca byva, po svoje osobné veci. Z dékazov je evidentné,
Ze obaja maju problém spravat sa navzajom zdrzanlivo. Nejde v3ak medzi nimi o taku situaciu, o
ktorej by bolo nutné rozhodnut ihned, bez riadne vykonaného dokazovania (konanie o neodkladnom
opatreni umoZzfuje vykonat dokazovanie len v obmedzenom rozsahu). Zalobcovi ni¢ nebrani podat proti
Zalovanej Zalobu, ktorou sa méze domahat ochrany vlastnej osobnosti, aviak o pripadnej takejto Zalobe
je potrebné vykonat riadne dokazovanie v riadnom civilnom konani. Z navrhu, ako aj z dokazov vyplyva,
Ze zalobca aj Zalovana pracuju na jednom pracovisku. Napokon, na tuto skuto€nost reflektuje aj Zalobca
v podanom navrhu a stretavanie so Zalovanou na pracovisku akceptuje. Aj z toho sud vyvodzuje, Ze ich
vzajomné vztahy neoddvodriuju v su€asnosti potrebu neodkladnej upravy ich pomerov, ktora by nemohla
vyckat do skonCenia konania vo veci same;j.

(38) V pripade, ak by v buducnosti Zalovana naruSovala ob&ianske spoluZitie v mieste bydliska Zalobcu
svojim spravanim, ma Zalobca moznost’ proti takému spravaniu sa branit’ podfa predpisov chraniacich
osobu alebo vlastnicke pravo, a to vratane prostriedkov trestného prava. Aj vo vztahu k tomuto
tvrdenému konaniu Zalovanej sa sudu javi byt efektivnym prostriedkom obrany podanie trestného
oznamenia. Z predlozenych dbkazov vSak nevyplyva, Ze by tak zalobca doteraz urobil. Ako uz sud
uviedol v prvom rozhodnuti o neodkladnom opatreni, bezprostrednym nastrojom ochrany prav Zalobcu
v tomto pripade je v pripade poruSenia jeho prava na sukromie a nedotknutelnost obydlia privolanie
policie a podanie trestného oznamenia. Zalovana nema v sUéasnosti Ziaden titul do nehnutelnosti
Zalobcu akokolvek vstupit (s vynimkou realizacie uznesenia tunajSieho sudu zo dria 21.06.2021 ¢.k.
3C/16/2021-15, ku ktorej vdak uz podla navrhu Zalobcu doslo, pri¢om pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
toto rozhodnutie sud v tomto konani zmenit' / zruSit bez navrhu neméze). Ak Zalovanu od pripadného
protipravneho konania neodradi vyuzitie prostriedkov trestného prava, tazko o€akavat, Ze ju odradi
rozhodnutie sudu v civilnom konani, ktoré je vykonatefné len prostriedkami exekucie (ktoré nie su
na rozdiel od zasahu policie bezprostredné a dostato¢ne rychle). Preto nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nie je potrebné.

(39) Toto rozhodnutie v3ak nevylu€uje, Ze by Zalobca mohol byt v pripade podanej Zaloby proti
Zalovanej v civilnom sudnom konani uspeSny. Sud v podstate len konstatoval, Ze pomery stran nie je
v sucasnosti potrebné upravovat okamzite, bezprostredne, bez riadne vykonaného dokazovania. Ak by
sa v8ak pomery medzi stranami v buducnosti zmenili, nie je vyli€ené podanie nového navrhu, hoci i na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



