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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Trnava senatom v zlozZeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich C..
B. A.aB.. G. Q. v trestnej veci obzalovanych: 1/ Q. R., rod. L., nar. XX XX.XXXX H. F., bytom I.. [. XXXX/
XX, F., t. 8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, 2/ F. O., nar.
XX XX XXXX H. F.,, bytom C. X, F. - G., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani v Trnave 1. jula 2022

rozhodol:

Obzalovana 1/

Q. R., rod. L., nar. XX. U. XXXX H. F.,

bytom I.. I. XXXX/XX, F.,

t. 8. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

Obzalovana 2/
F.O., nar. X. K. XXXX H. F,
bytom C. X, F. - G,

sa uznavaju za vinné, ze

v bode 1/

v obdobi od 22. februara 2016 do 23. februara 2016 v O. R. L. na D. Z. XX a inych miestach po
predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim neopravnene pod menom - identitou F. D.,
trvale bytom C.. |.. F. XX, F., vylakali uver vo vySke 1.400,- eur od spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. PieStany tym spOsobom, Ze obzalovana Q. R. sa 22. februara 2016 v ¢ase priblizne 0 13:30 hod. v
mieste bydliska F. D. vydavala za pracovniCku Socialnej poistovne a predstierala pred nim vykonavanie
ankety k valorizacii déchodkov, kedy pod uvedenou zamienkou vylakala od F. D. jeho obc&iansky preukaz
€. Y. XXX XXX, rodny list a rozhodnutie od Socialnej poistovne o vyske H. déchodku, ktoré si prefotila do
svojho mobilného telefénu, obzalovana F. O. v rovnaky deri 22. februara 2016 v pritomnosti obzalovanej
Q. R. poziadala D. T., aby si na pobocke Slovenskej posty F. X na svoje meno kupil SIM kartu, ktory
po kupe SIM karty s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX tuto nasledne odovzdal obzalovanej F. O., s
ktorou bola v tom &ase aj obzalovana Q. R.A., ktori SIM kartu si obZalované ponechali, priiom 22.
februara 2016 v Case asi od 14:41 hod. do 16:47 hod. obzalované vydavajuc sa za F. D. poziadali
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. prostrednictvom webovej stranky X..E..E. o poskytnutie Gveru a
to elektronickou formou cez emailovu adresu F..D..V. a z IP adresy XX.XXX.XXX.X, ktorej ako jeden
z uzivatelov bol zaregistrovany manzel obzalovanej Q. R. byvajuci s fiou v spoloénej domacnosti, ako
aj s pouzitim hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, kde k ziadosti predlozili prefoteny obc&iansky
preukaz, rodny list a rozhodnutie o vySke H. déchodku F. D. spolu s faloSnym vypisom z bankového uctu
IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 23. februara 2016 prostrednictvom IP adresy XX. XXX.XXX.X
bez vedomia a suhlasu F. D. podpisali a tak uzavreli so spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. zmluvu



o spotrebitelskom revolvingovom udvere €. XXX XXX XXXX, na zéklade ktorej od spoloénosti vylakali
uver vo vyske 1.400,- eur, ktory sa v mene F. D. zaviazali uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske
81,93 eura a v zmluve uviedli ako kontaktné telefonne &islo XXXX XXX XXX, finanéné prostriedky zo
schvaleného a poskytnutého Uveru si obZalované dali 24. februara 2016 bankovym prevodom zaslat
na bankovy ucet IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého disponentom bola K. H., ktoru
obzalovana F. O. poziadala o moznost’ vyuZitia jej U¢tu na zaslanie finan&nych prostriedkov a pritom
predstierala, Ze na jej ucte su vedené exekulcie a nasledne na zaklade jej daldej Ziadosti K. H. 24.
februara 2016 vybrala z uvedeného bankového uctu periaznu hotovost uveru vo vySke 1.390,- eur,
ktoru v pritomnosti obZalovanej F. O. odovzdala neznamemu muzovi, takto ziskané finanéné prostriedky
si obzalované ponechali pre vlastnu potrebu, poskytnuty Gver nesplacali, nezaplatili Ziadnu dohodnutu
splatku, ¢im spésobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany
8kodu vo vy8ke minimalne 1.400,- eur a F. D. vaZnu ujmu na jeho pravach,

v bode 2/

v obdobi od 25. februara 2016 do 2. marca 2016 v O. R. L. na D. Z. C. XX a C. XX a inych miestach
po predchadzajlucej vzajomnej dohode spoloénym konanim neopravnene pod menom - identitou F. D.,
trvale bytom C.. I.. F. XX, F., vylakali uver vo vySke 2.000,- eur od spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. Bratislava tym spdsobom, Ze obZalovana Q. R. sa 22. februara 2016 v &ase priblizne o 13:30
hod. v mieste bydliska F. D. vydavala za pracovni€ku Socialnej poistovne a predstierala pred nim
vykonavanie ankety k valorizacii déchodkov, kedy pod uvedenou zamienkou vyldkala od F. D. jeho
obgiansky preukaz &. Y. XXX XXX, rodny list a rozhodnutie od Socialnej poistovne o vyske H.Y.
déchodku, ktoré si prefotila do svojho mobilného telefénu, obZalovana F. O. v rovnaky deri 22. februéra
2016 v pritomnosti obZalovanej Q. R. poziadala D. T., aby si na pobocke Slovenskej posty F. X na svoje
meno kupil SIM kartu, ktory po kipe SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX tuto nasledne
odovzdal obzalovanej F. O., s ktorou bola v tom €ase aj obZalovana Q. R., ktoru SIM kartu si obZalované
ponechali, pricom v obdobi od 25. februara 2016 o 9:12 hod. do 26. februara 2016 o 14:05 hod.
obzalované vydavajuc sa za F. D. poziadali spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. prostrednictvom
webovej stranky X..V..E. o poskytnutie Gveru a to elektronickou formou cez emailova adresu F..D..V. a
z IP adresy XX.XXX.XXX. XXX, ktora bola v ¢ase €inu pridelena G. R., ktory je otcom manzela (svokor)
obzalovanej Q. R., ako aj s pouzitim hovorov z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, kde k Ziadosti
predlozZili prefoteny obd&iansky preukaz, rodny list a rozhodnutie o vySke H. déchodku F. D. spolu s
faloSnym vypisom z bankového G¢tu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 25. februara 2016
prostrednictvom IP adresy XX.XXX.XXX. XXX bez vedomia a suhlasu F. D. podpisali a tak uzavreli so
spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXX XX XXX XX XXXX,
na zaklade ktorej od spolocnosti vylakali uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa v mene F. D. zaviazali
uhradzat' v tridsiatichSiestich mesaénych splatkach vo vyske 66,80 eura a ako kontaktné &islo uviedli
XXXX XXX XXX, finan&né prostriedky zo schvaleného a poskytnutého uveru si obZalované dali 2.
marca 2016 bankovym prevodom zaslat na bankovy uget IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorého disponentom bola K. H., ktoru obZalovana F.Q. O. poZiadala o moznost vyuZitia jej uctu na
zaslanie finanénych prostriedkov a pritom predstierala, Ze na jej u¢te su vedené exekucie, nasledne
obzalované opakovane Ziadali majitelku U¢tu o vydanie pefiaznych prostriedkov z uveru prevedenych
na jej ucet, kedy K. H. v ¢ase medzi 23:34 hod. 3. marca 2016 a 0:01 hod. 4. marca 2016 vybrala
2o svojho bankového uctu pefiaznu hotovost z uveru vo vySke 2.000,- eur, z ktorej manzel K. H. v
rannych hodinach 4. marca 2016 pefiazna sumu 1.500,- eur odovzdal G. N., ktoru poslala na prevzatie
pefazi obZalovana Q. R.A., zatial &o obZalované ju ¢akali v motorovom vozidle, kde im odovzdala
predmetna pefiaznu hotovost, takto ziskané finan&né prostriedky si obZalované ponechali pre vliastnu
potrebu, poskytnuty ver nesplacali, nezaplatili Ziadnu dohodnutu splatku, &im spdsobili spolo&nosti BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Karadzi¢ova 2, Bratislava $kodu vo vySke minimalne 2.000,- eur
a F. D. vaznu ujmu na jeho pravach,

teda
v bode 1/ a 2/
spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na

poskytnutie Uveru, a tak mu spésobili vacSiu Skodu a spoloénym konanim inému spésobili vaznu ujmu
na pravach tym, Ze uviedli niekoho do omylu



¢im spachali

spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovana 1/ Q. R.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam,
§ 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odratia slobody obZalovanej podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanej Q. R. uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradila poékodenvej obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 Skodu vo vySke 1.495,35 eura.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom v rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9T/9/2018 z 1. jula 2022, pravoplatnom 1. jula 2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana 2/ F.E. O.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a
§ 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
obZalovanej podmienecne odklada za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje obZalovanej skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢), pism. j) Trestného zakona uklada
obzalovanej primerané povinnosti spocivajlice v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
a zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanej pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom v rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/58/2014-1215 z 27. septembra 2018, pravoplathom 29. novembra 2018, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej Q. R. povinnost nahradit poékodevnej
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO:
36 234 176 Skodu vo vyske 1.495,35 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym Q. R. a F. O. povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit posSkodenej obchodnej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 Skodu vo vySke 1.400,- eur a poskodenej
obchodnej spolo€nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 $kodu vo vyske 2.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu obchodnu spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, poskodenl obchodnu
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 a poSkodenu obchodnu spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradzZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 so zvy$kom uplatnenych narokov na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
a obzalovani sa vyslovne vzdali odvolania a obZalovani vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania v
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného
jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zuCastnenu osobu ich
splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a
aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V prospech obzalovaného
mdbzu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v
svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a
druhom. Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat’ odvolanie.



