Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/715/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415221414

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415221414.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobkyne: K.. K.N., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom R. U., W. XX, proti zalovanému: J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., P. D. XXXX/
XX, o zaplatenie 600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 600,- eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 600,- eur od 2.6.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 13.11.2015 doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 600,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému vykonavala
na zaklade jeho poverenia pravne Ukony suvisiace so Zalobou o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru. So Zalovanym uzatvorila Zmluvu o poskytovani pravnej sluzby dha 22.3.2011, v ktorej sa
dohodli, Ze zalovany vyplati Zalobkyni za poskytovanie pravnej pomoci za kazdy ukon sumu 60,- eur v
splatkach alebo naraz, podla dohody v lehote do 31.12.2011. Viy€islenie odmeny za pravne sluzby, ktoré
Zalovanému Zalobkyha poskytla od 12.4.2011 do 18.11.2011 presne vySpecifikovala vo vyzve zo dfa
25.5.2015, ktoru zaslala Zalovanému. V tejto vyzve vycislila 10 ukonov po 60,- eur. Zaroven Zalovaného
vyzvala, aby jej dlznu sumu 600,- eur zaplatil v lehote do 1.6.2015 na jej ucet.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobkyne nenamietal a ani nepredlozil sidu Ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobkyne.

3. Dia 23.1.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla ustanovenia § 180 C.S.P., ktory mal
dorucenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

4. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/715/2015-7 dia 7.1.2016, kde v
skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobkyne a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu sumy 600,-
eur spolu s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania vo vySke 36,- eur s tym, Ze platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dia 19.7.2016 €. k. 9C/715/2015-20 zruSeny podla
ustanoveni § 265 odsek 1, 266 odsek 1, 3 C.S.P, lebo sa ho nepodarilo doruéit do vlastnych ruk
Zalovanému.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobkyne a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi,
a to: Zmluvou o poskytovani pravnej sluzby, vyzvou, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni



platobného rozkazu, rovnopisom rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 13C/107/2011-48 a
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/318/2011-67, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobkyna uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu s tym, Ze Zalovanému poskytla pravne
sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby zo dia 22.3.2011 a Zalovany jej za tieto sluzby
nezaplatil. V zmluve sa s nim dohodla, Ze za jeden ukon pravnej sluzby si bude uétovat sumu 60,-
eur v splatkach alebo naraz podla dohody do 31.12.2011. Zaroven uviedla, Ze Zalovana suma 600,-
eur pozostava z trov pravneho zastupenia, ktoré jej priznal sud prvej inStancie v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/107/2011 v sume 463,75 eur a v konani pred odvolacim sudom v celkovej
sume 77,29 eur, o su trovy odvolacieho konania a zvy3ok predstavuju tie ukony, ktoré su Specifikované
vo vyzve zo dha 25.5.2015. Dalej Ziadala priznat zakonny Grok z omes$kania zo Zalovanej sumy v sulade
s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z. vo vy8ke 5,05 % zo
Zalovanej sumy, a to od 1.6.2015, nakolko do tohto datumu mal Zalovany zaplatit Zalobkyni sumu 600,-
eur podfla vyzvy zo dna 25.5.2015.

7. Zmluvou o poskytovani pravnej sluzby Zalobkyha preukazala, Ze takuto uzatvorila so Zalovanym dna
22.3.2011, kde sa so zalovanym dohodla, Ze jej bude poskytovat’ pravne sluzby vo veci o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru pana J. so spolo¢nostou DNH, s.r.0. az do pravoplatného
ukoné&enia veci. Na odmene za vykonané ukony sa dohodli, Ze sa budu riadit’ vyhlaskou &€. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tak, Ze za kazdy ukon si
Zalobkyha bude u&tovat' 60,- eur v splatkach alebo naraz podfa dohody do 31.12.2011.

8. Vyzvou zo dna 25.5.2015 Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby jej na jej u€et zaplatil sumu 600,- eur
v lehote do 1.6.2015 z dbvodu, Ze mu poskytovala pravne sluzby vo veci o neplatnost okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ato v ¢ase od 12.4.2011 do 18.11.2011 na zaklade Zmluvy o poskytovani
pravnej sluzby a v tejto vyzve uviedla 10 pravnych ukonov, ktoré si uplatnila po 60,- eur, o spolu
predstavuje 600,- eur. Jednalo sa o ukony 21.3.2011 prevzatie veci, 21.3.2011 oznamenie, 12.4.2011
doloZenie vyjadrenia zamestnavatela plus opisanie skuto€nosti po€as trvania pracovného pomeru,
12.5.2011 pisomny podnet na InSpektorat prace, 21.4.2011 spisanie Zaloby a podanie na sud, 13.6.2011,
27.6.2011, 14.9.2011, 12.10.2011 u€ast na pojednavaniach a 16.11.2011 spisanie odvolania a zaslanie
na sud.

9. Rovnopisom rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/107/2011-48 zo dna 12.10.2011 je
preukazané, Ze sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému na uc&et jeho
pravnej zastupkyni sumu 463,75 eur titulom nahrady trov konania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V predmetnej veci bolo podané odvolanie, ktoré podal Zalobca a odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a opat’ Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
titulom nahrady trov odvolacieho konania sumu 77,29 eur jeho pravnej zastupkyni do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

odsek 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, vyhladka upravuje sposob
uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne
sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

12. Podla ustanovenia § 2 odsek 1, 2 a 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb méze advokat dohodnudt' s klientom spdsob a vySku zmluvnej
odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

odsek 2, zmluvna odmena sa uréuje podla

a) poctu hodin ucelne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak, ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.



odsek 3, spésob uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

odsek 2, ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k takému pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna, nakolko Zalovanému poskytovala pravne sluzby vo veci o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru pana Kissa so spolo¢nostou DNH s.r.o. az do pravoplatného ukoné&enia veci. Z
tohto dévodu strany sporu uzavreli medzi sebou Zmluvu o poskytovani pravnej sluzby zo dia 22.3.2011,
kde sa dohodli, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni za poskytnutie pravnej pomoci za kazdy ukon 60,-
eur v splatkach alebo naraz, podla dohody do 31.12.2011. Dalej bolo sidu preukazané, Ze spor vo
veci zalovaného J. J. voéi spolo€nosti DNH s.r.o. so sidlom Palarikovo prebiehalo a bolo pravoplatne
ukon&ené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/107/2011 tak, Zze sud Zalobu zamietol, teda
rozhodol v neprospech Zalovaného, ktory v konani 13C/107/2011 vystupoval ako Zzalobca a odvolaci sud
v Nitre rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a opatovne priznal trovy konania v tom konani Zalovanému.
V danom pripade nie je podstatné, Ze Zalovany prehral spor vo veci Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 13C/107/2011, nakolko so Zalobkyrfiou ako advokatkou uzatvoril Zmluvu o poskytovani pravnej
sluzby, ktorou bol viazany, Ze vo veci o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru az
do pravoplatného skoncenia veci zaplati zalobkyni ako advokatke 60,- eur v splatkach alebo naraz,
najneskér do 31.12.2011 a Zalobkyha tieto Ukony presne uviedla vo svojej vyzve zo dfia 25.5.2015, ktoré
vo veci vykonala, a preto jej z tohto dovodu prinalezi odmena za tieto ukony. KedZe Zalovany dobrovolne
tieto ukony nezaplatil, ktorych bolo 10 po 60,- eur a Zalobkyha ho vyzvala vyzvou, aby sumu 600,- eur
zaplatil najneskér do 1.6.2015 na jej ucet, sa takto bezdévodne obohatil na Ukor Zalobkyne, a preto je
povinny vydat takéto bezdévodné obohatenie.

Zaroven sud priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 600,- eur
od 2.6.2015, ked sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim diZznej sumy, ktor( mal zaplatit’ prave
podla vyzvy zo dfia 25.5.2015 do 1.6.2015, v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s
Nariadenim vlady &. 281/2010 Z. z.

15. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 600,- eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 600,- eur od 2.6.2015
na jej ucet, ktory ma zriadeny v Tatra banke a.s., €. U¢tu IBAN: SK64 1100 0000 0026 2575 8312, VS:
100963, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



