Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/101/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121411769

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6121411769.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, so sidlom: Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava proti zalovanému: D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. XXX/XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.219,54 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 802,40,-Eur, spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 399,20
Eur, s irokom z omeskania vo vyske

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 47,20 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.07.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.08.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.09.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.11.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.12.2018 do zaplatenia ,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.02.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.05.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.07.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.08.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 47,20 Eur od 26.09.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 47,20 Eur od 26.10.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysSujucej Casti zamieta.
lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 59,40 % %

lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady
trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica domahal zaplatenia 1.108,40 Eur spolu s urokom vo vySke 18,31 % ro¢ne zo
sumy 1.300,- Eur od 17.10.2017 do 28.11.2017, 18,31 % ro€ne zo sumy 1.252,80 Eur od 29.11.2017



do 21.12.2017, 18,31 % ro&ne zo sumy 1.205,60 Eur od 22.12.2017 do 24.01.2018, 18,31 % rocne zo
sumy 1.158,40 Eur od 25.01.2018 do 20.03.2018, 18,31 % ro¢ne zo sumy 1.108,40 Eur
od 21.03.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.108,40
Eur od 26.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo sumy 1.108,40 Eur od 26.06.2018
do zaplatenia.

2. Svoj navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o]
spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo dfa 17.10.2017 uzatvorenej v sulade so zdkonom

niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi bezucelovy

spotrebitelsky uver vo vyske 1.300,-Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,-Eur, Urok spojeny SO
spotrebitelskym uverom vo vyske 399,20 Eur, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v

dohodnutom termine predstavuje sumu 1.699,20 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 1.699,20
Eur v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 47,20 Eur vZdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca
poénuc difom 25.11.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane diia 25.10.2020. Zalovany neplnil riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil dojednania predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvné strany sa v bode 2 zmluvy dohodli, Ze drok
bude vo vyske 18,31 % roéne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia. Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil dojednania predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splathym podla bodu
&. 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru dfia 25.06.2018. Zalobca a Zalovany
v predmetnej uzatvorenej spotrebitelskej zmluve sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
% roéne z diznej &iastky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 191,60 Eur.

3. Vyzvou zo dfia 26.07.2021 Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 pracovnych
dni od doru€enia vyzvy preukazal listinnym dbkazom, Ze spotrebitel'sky uver €. XXXXXXXXX bol
mimoriadne zosplatneny ku driu 25.06.2018, opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v Casti
uplatnenych urokoy, t. j. aby vycislil arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na &iastoéné uhrady Zalovaného zapocitané na uroky a aby
v rovnakej lehote doloZil aj dokumenty, z ktorych bude vyplyvat vycislenie vyslednych urokov z istiny,
objasnil a opravil sadzbu uplathovany urokov z omeskania (5,25 % ro¢ne), nakolko ma sud za to, Ze
spravne maju byt uplatiiované uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne. (€.l. 39 spisu)

4. Na zaklade uvedeného pravny zastupca Zalobcu dorucil Okresnému sidu Banské Bystrica vyjadrenie,
na zaklade ktorého si narokuje urok z uveru v pevnej sume 399,20 Eur a urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 1.108,40 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia. (&.I. 43-44 spisu)

5. Nésledne bol Okresnym sudom Bansk& Bystrica Zalobca opat vyzvany, aby preukazal listinnym
dbkazom, Ze poskytnuty spotrebitelsky dver €. XXXXXXXXX bol mimoriadne zosplatneny ku driu
25.06.2018. (&.1. 46 spisu)

6. Pravny zastupca Zalobcu dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica listinu preukazujucu zosplatnenie
Uveru, ktora bola udajne zasielana Zalovanému, kedZe sudu nedorudil ani képiu doruenky, ako ani
podaci harok, ktoré by doru€ovanie Zalovanému preukazali. (€.1. 48 spisu)

7. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 10.08.2021 platobny rozkaz C.k.
XXUp/XXXIXXXX, ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1.108,40 Eur, spolu s urokom vo vySke 399,20 Eur, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo
sumy 1.108,40 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 10 % ro¢ne zo sumy 1.108,40 Eur od
26.06.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podal odpor. Zaroven zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania Zalobcu vo vyske 296,71 Eur. (€.l. 52-53 spisu)

8. Voii platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v zakonnej lehote, ktory odévodnil tym, Ze uplatneny
navrh je podla jeho nazoru nedévodny a neopodstatneny, neuznava ho v celom rozsahu. Nesuhlasi



s povinnostou na zaplatenie periaznej sumy ulozenej v tomto platobnom rozkaze, ktoru si Zalobca
uplatriuje, kedZe je bez pravneho dévodu.

Poukazal na to, Ze dna 17.10.2017 uzatvoril zalobca s nim zmluvu o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXX, pricom pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany ako spotrebitel v &ase uzatvorenia zmluvy nemal vedomost
o tom, Ze zmluva je vadna, plné neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmluve absentuju zdkonom
vyZadované obligatdrne naleZitosti, ktoré musi obsahovat kazda spotrebitelska zmluva. Nakolko zmluva
neobsahuje obligatérne néalezitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
samotny Uver je sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

Sud vyzval Zzalobcu dvoma vyzvami na to, aby preukazal listinny dékaz, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
bol mimoriadne zosplatneny ku dfiu 25.06.2018. Zalobca opakovanym vyzvam takyto dokaz nepredIoZil.
Listinny dbkaz zo strany Zalobcu nazvany ako ,Varovanie“ zo dfia 11.06.2018 absolutne Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, Ze uver bol skutoéne zosplatneny, nakolko obsahuje len konstatovanie, Ze
pokial neuhradi chybajuce splatky, Zalobca si uplatni pravo zosplatnenia dihu. Skuto€nost, Ze €i naozaj
doslo k predmetnému zosplatneniu nie je nijakym spésobom a dokazom preukazana.

Druhy listinny dékaz zo strany Zalobcu nazvany ako ,Vyzva na uhradu“ zo dria 02.07.2018 obsahuje len
kons&tatovanie, Ze Zalovany stratil vyhodu splacat dlh prostrednictvom splatok a stava sa splatnym naraz
cely dih. Datum, ku ktorému malo nastat’ zosplatnenie v predmetnej vyzve uvedeny nie
je. Podla nazoru Zalovaného, z vysSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal zosplatnenie spotrebitelského Uveru.

Poukazal na § 100 Obc¢ianskeho zakonnika a uplatnil namietku premli&ania voci predmetnej pohladavke,
nakolko pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Poukazal na to,
Ze premlCacia doba je trojro€na a plynie odo diia kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Podla
predloZzeného vypisu splatok a uhrad bola posledna splatka uhradena dfia 20.03.2018. To znamen4, Ze
objektivna trojroéna preml&acia lehota uplynula dfia 21.03.2021. Zaloba, resp. navrh na za&atia konania
v predmetnej pravnej veci bola na sud podana dha 23.06.2021, t. j. po uplynuti premiacej doby, a
teda cely zalobny narok je preml¢any a tym neddvodny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu ako nedévodny a zméatoc¢ny, odmietol Zalobny navrh Zalobcu a zaviazal
ho na nahradu trov konania. (&.l. 64-66 spisu)

9. Pravny zastupca Zalobcu dorudil v stanovenej lehote vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Zze na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.10.2017 uzatvorenej podla zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a poOzitkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dliznikovi uver vo vySke 1.300,-Eur. V zmluve 0 spotrebitefskom

Uvere v bode 3 je uvedené : ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkova &iastku 1.699,20 Eur v 36
pravidelnych mesacénych vo vyske 47,20 Eur, vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢niuc dfiom
21.11.2017 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozZno hovorit o absencii
vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k uhrade 36 splatok, po&nuc diiom 21.11.2017. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom
uvere 3pecifikovane, vyska 1.699,20 Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 1.300,- Eur a uroku vo

vyske 399,20 Eur a taktiez je uvedené, Ze Zalovany je povinny uhradit celkovu
Ciastku 1699,20 Eur v 36 splatkach. V zmysle uvedeného je v
zmluve o spotrebitefskom Uvere jasne uréené rozliSenie splatky istiny, urokov, poplatkov (1.300,- Eur
+ 399,20 Eur). Z uvedeného s urCitostou vyplyva, Zze predmetna zmluva

o spotrebitelskom Uvere nembze byt posiudena ako beziuro¢na a bez poplatkov vzhfadom k tomu, Ze
spifia v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. V pripade, Ze po podpise zmluvy Zalovany
o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisuje nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, &i
rocna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dfa uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Uvedené pravo Zalovany
nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca uvadza, Ze jednotlivymi
splatkami sa hradi najprv istina a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (uroky,
poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu, a az tak na urok a
poplatok v prospech dIZnika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania dlznika
s platbou splatky dbjde skér k znizeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat zakonné
uroky z omeskania. V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma



rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a ucel
konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalovany
navySe Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donateny a podpisy ucinil bez akéhokolvek
psychického, &i fyzického natlaku. V tejto spojitosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/343/2013.

Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere nemoze byt
posudena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. Zosplatnenie podfa nazoru Zalobcu preukazali podanim zo dfia 16.08.2021, ktoré
obsahovalo prilohy - DSP a UPO. (€.l. 71-72 spisu)

10. Nasledne dalSim pisomnym podanim pravny zastupca Zalobcu navrhol Okresnému sudu Banska
Bystrica, aby sa pokracovalo v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku. (€.1. 73 spisu)

11. Predmetny spor bol pisomnym podanim zo dfia 14.09.2021 postupeny tunajSiemu sudu dna
16.09.2021. (&.I. 80 spisu)

12. Zalovany vo svojej duplike poprel vSetky skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca uvadza vo svojom
vyjadreni, pricom je toho nazoru, Ze Zalobca absolutne Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze uver bol
skutone zosplatneny, nakolko obsahuje len konstatovanie, Ze pokial Zalovany neuhradi chybajuce
splatky, Zalobca si uplatni pravo na zosplatnenie dlhu. Skuto&nost, Ze &i naozaj doslo k predmetnému
zosplatneniu nie je nijakym spdsobom, podla jeho nazoru preukdzané. Obsahuje taktiez druhy listinny
dbkaz zo strany Zalobcu nazvany ako vyzva na thradu zo dia 02.07.2018 len konstatovanie, Ze Zalovany
stratil vyhodu splacat dlh prostrednictvom splatok a stava sa splatnym naraz cely dlh. Datum, ku ktorému
malo nastat’ zosplatnenie v predmetnej vyzve uvedeny nie je. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal zosplatnenie spotrebitelského Gveru. Zalobca vo vyjadreni uvadza, ze
zosplatnenie bolo preukazané podanim zo dnia 16.08.2021, ktoré obsahovalo prilohy DSP a UPO. Tymto
skratkam v3ak absolutne nerozumie Zalovany a vébec nevie, ktory listinny dékaz mal Zalobca na mysili,
kedZe to blizSie Zalobca nevysvetlfuje. Podla jeho nazoru, pokial by sud dospel k nazoru, Ze predmetny
uver nie je mozné urcit, Ze je bezuroCny a bez poplatkov, nebude to zohravat' délezitu ulohu, nakoflko
pridrziava sa svojich tvrdeni ohladom premi¢ania. (€.I1. 91-92 spisu)

13. Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo diia 17.10.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1.300,- Eur, ktoré sa spotrebitel
zaviazal vratit a zaplatit spolu s urokom spojenym so spotrebitelskym Uverom vo vyske 399,20 Eur,
¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.699,20 Eur v 36
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 47,20 Eur vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
dfiom 25.11.2017. Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritela o poskytnutie spotrebitelského uveru €o je
jedinou podmienkou pre &erpanie Gveru popri bezhotovostnom poskytnuti spotrebitelského Gveru. Urok
bol stanoveny vo vySke 18,31 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného uhradenia, o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 399,20 Eur a su€asne predstavuje
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 18,31 % roéne z poskytnutého Uveru a sumu
399,20 Eur. VySka percentualnej rocnej miery nakladov je 19,93 %. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovo sumu 1.699,20 Eur v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 47,20
Eur vZdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 25.11.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % roCne z diznej Ciastky a urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne.
Zaroven Zalovany zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN za poskytnuty spotrebitelky
uver platnej ku driu podpisu zmluvy je 14,55 %. (€.I. 9 spisu)

14. Z ,PredZalobnej vyzvy“ zo dfia 17.06.2021 Zalobcu adresovanej Zalovanému ma sud za preukdzané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.300,- Eur, ktory sa zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom. Zalobcovi vznikla vogi

Zalovanému pohladavka vo vyske 1.108,40 Eu s prisl. Do diAa podania vyzvy nebola
pohladavka uhradena v celom rozsahu. S poukazom na vy3Sie uvedené vyzval Zalobca Zalovaného,
aby v lehote najneskér do 3 kalendarnych dni uhradil dlznu pohladavku Zalobcovi

v celkovej vySke 2.631,77 Eur (1.108,40 Eur + prisluSenstvo vo vySke 1.254,28 Eur + trovy vo vyske
269,09 Eur). Upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia sumy 2.631,77 Eur v stanovenej lehote



bude Zalobca pohladavku s prislusnymi zakonnymi arokmi z omeskania, ako aj nahradou pausalnych
vydavkov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vymahat cestou sudu, &im vzrastu naklady okrem urokov
z omes8kania aj o dalSiu nahradu trov pravneho zastupenia, nahrady za zaplateny sudny poplatok a trovy
exekuéného konania. (€.l. 10 spisu)

15. Z listinného dbkazu oznadeného ako ,Varovanie® zo dfia 11.06.2018 ma sud za
preukdzané, Ze zalobca upozornil Zalovaného, Ze sa dostal do omeSkania s Uhradou v poradi tretej
splatky vo vyske 47,20 Eur, splatnej dfia 25.05.2018. So splatkou je v omeSkani uz 15

dni. Vyzval ho, aby uhradil omeskané splatky v celkovej vyske 138,80 Eur do 5 dni prostrednictvom
prilozenej postovej poukazky, alebo priamym vkladom na jeden z u&tov spoloénosti. Po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim prvej neuhradenej splatky alebo uplynutim terminu posledne;j

splatky sa stéva splatnym cely dih. Upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia
chybaijucich splatok do 5 dni si diia 30.06.2018 uplatni pravo a dih sa stane splatny cely naraz v
celkovej vySke 1.507,60 Eur. V pripade neuhradenia bude nateny postupovat v zmysle zmluvy o Uvere
a v zmysle platnych pravnych predpisov k suidnemu a exekuénému vymahaniu predmetne;j
pohladavky. Zaroven poziadal zalovaného, aby vo vlastnom zaujme a kvOli uhrade
omeskanych splatok sa dostavil k prejednaniu dlhu. (€.I. 49 spisu)

16. Z vypisu uhrad Gveru - stav ku driu 11.06.2018 ma sud za preukazané, ze Zalovany celkovo uhradil
191,60 Eur a zostava mu uhradit 1.507,60 Eur. (¢.I. 49 z opaku)

17. Z listiny oznaCenej ako ,Vyzva na uhradu“ zo dia 02.07.2018 m4 sud za preukdzané, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze neuhradil v€as a riadne Styri po sebe nasledujuce splatky na zaklade zmluvy
o uvere zo diha 17.10.2017. Tymto stratil vyhodu splacat’ dih prostrednictvom splatok a cely dlh sa stava
splatny naraz. Dérazne poziadal Zalovaného o uhradu Styroch omeSkanych splatok v celkovej vySke
186,- Eur, pokuty vo vyske 30,- Eur do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. V pripade zaplatenia do 7 dni
mdbze ziskat opatovne moznost’ dalej platit’ podfa terminov splatkového kalendara. Upozornil ho, Ze
pokial neuhradi omeskané splatky a pokutu, Ziadaju o uhradu celej diZnej sumy vo vySke 1.507,60 Eur,
a to do 7 dni odo dha dorucenia tejto vyzvy. V opa&nom pripade budu nuteni celt zalezitost odstupit’
pravnemu zastupcovi na sudne vymahanie predmetnej pohladavky, s ¢im budu spojené znacné trovy
konania, ktoré bude musiet znasat' vyluéne Zalovany. (¢€.l. 50 spisu)

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany
uzavreli dfia 17.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej aj
ako ,zmluva®), z ktorej vyplyva, Ze tato je podpisana zalobcom v zastupeni (ako veritefom) a Zalovanym
(ako spotrebitelom). Podla predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 1.300,-Eur a Zalovany sa zaviazal ho vratit spolu s urokom vo vySke 399,20
Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.699,20 Eur v 36
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 47,20 Eur vzdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc
driom 25.11.2017. Urok bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty vo vyske 18,31 % roéne, aZ do jeho
uplného zaplatenia, €o v pripade riadneho splatenia uveru predstavuje sumu 399,20 Eur. A ¢o su¢asne
predstavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 18,31 % roCne z poskytnutého
Gveru a sumu 399,20 Eur. RPMN bolo stanovené vo vyske 19,93 %. Zalovany sa zaviazal zaplatit
celkovu Ciastku 1699,20 Eur v 36-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 47,20 Eur, vzdy k 25.
kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 25.11.2017. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bola uréena vo vyske 14,55 %. Doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky bol stanoveny
na den 25.10.2020. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak sa Zalovany dostane do omeskania s
Uhradou svojho dlhu podfa zmluvy, zavazuje sa zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne
z dlznej sumy a urok z omeSkania vo vyske 5,25 %. (&.1. 9 spisu)

19. Zbodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze veritel a spotrebitel
sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky stava sa cely dlh splathym okamzZite.
Podla Zalobcu, vzhladom na omeskanie Zalovaného, stal sa dlh splatny 25.06.2018.

20. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade
predmetnej zmluvy sumu celkom vo vyske 191,60 Eur.



21. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch aoinych
uveroch a pbézi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ku driu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu; dalej len zdkon ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych ndleZitosti podla Obdcianskeho zdkonnika musi obsahovat uUrokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

27.Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania

alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na



vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla &lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2017 z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,Csp®) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podlra § 149 Csp, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla 151 ods. 1 Csp, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. Sud poukazuje na tu skutognost, Zze zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica
poopravil vySku Uroku z omeskania z 5,25 % na 5,00 % a urok z Uveru uviedol pevnhou sumou vo vyske
399,20 Eur v sulade s rozhodnutim NS SR, sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. (&.1. 43-44 spisu)



41. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze v zostavajucej Casti je podana Zaloba Zalobcu ¢Ciasto¢ne dévodna.

42. Zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o0 zmluvu platne uzatvorenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitel'skych Gveroch. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 OZ, spina tiez
vietky defini€né znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla vy3Sie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/
b/, a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany vystupoval a konal v predmetnom
pravnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatef, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobca vystupoval a
konal nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetne;j
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
zmluvnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Sud na
zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma
prisludné ustanovenia OZ, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zdkona o
ochrane spotrebitela. Sud tiez zdérazriuje, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

43. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky aver v
sume 1.300,-Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud v danom pripade vychadzal z u¢inne nepopretého
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol Zalovanému Uver vo vySke podla predmetnej zmluvy. Na druhej
strane Zalovany poskytnuty spotrebitelsky Uver nesplacal v sulade so zmluvnymi podmienkami riadne
a véas a doposial uhradil zalobcovi len sumu 191,60 Eur. Zalobcovi tak patri pravo na vratenie diznej

istiny Gveru. Zalovany v konani vzniesol namietku premli€ania. Sud k tomu uvadza, Zze
Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle ustanovenia § 54a
OZ (u€inného od 05.12.2018) aj z uradnej €innosti posudzuje premli€anie prava Zalobcu,

pricom z dévodu spotrebitel'ského charakteru predmetného pravneho vztahu sa preml€anie posudzuje
podla ustanoveni OZ. Podstatou premi€ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni
na sude, nemdze uz byt veritefovi po jej uplynuti priznané. V désledku premliania pravo nezanika, trva
dalej, ale do zna¢nej miery sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho uspedného uplatnenia.

44. Sud na zaklade uvedeného skumal, ¢i uplatneny narok Zalobcu je alebo nie je premi€any. Aby sud
mohol vy3Sie uvedené vyhodnotit, bolo potrebné predovSetkym posudit, &i veritel (zalobca) uver platne
pred€asne zosplatnil, a to v sulade s ustanovenim § 53 0ds. 9 0Z a § 565 OZ.
V ¢&lanku 14 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedené, Ze ak spotrebitel (Zalovany)
neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v&as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite, av3ak toto
ustanovenie predmetnej zmluvy je podla pravneho nazoru sudu pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9
0OZ, v zmysle ktorého mohol dodavatel Zalobca uplatnit svoje pravo pred€asne zosplatnit' uver podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela (Zalovaného) v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava za neplatné.
Zalobca zarover v spotrebitelskom spore nepreukazal, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval podia §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz,
ktory by preukazoval, €i uz odoslanie alebo dorucenie, ¢i uz listiny oznaenej ako ,Varovanie“ zo dha
11.06.2018, ,Vyzvu na uhradu® zo dina 02.07.2018. PriCom zalovany popiera uc¢inné zosplatnenie Uveru.
Z tychto dévodov bolo potrebné zo strany sudu prijat’ zaver, Ze Zalobca uver poskytnuty Zalovanému
platne pred€asne nezosplatnil. Nehovoriac o tom, Ze pokial bol v predmetnych vSeobecnych obchodnych
podmienkach uvedeny spdsob zosplatnenia Uveru v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, takéto
dojednanie je v neprospech spotrebitela, a ako také je v sulade s ustanovenim § 39 OZ absolutne
neplatné. KedZe nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru z predmetnej spotrebitelskej zmluvy
postupom podla zakona, resp. toto preukazané v spotrebitelskom spore nebolo, bolo potrebné skumat’
pripadné preml€anie kazdej zo splatok Uveru v zmysle ustanovenia § 103 OZ samostatne.

45. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory sa
samostatne tiez premlC€uje v trojrocnej premi€acej dobe. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva OZ,



ktoré ustanovenie je potrebné v danej veci aplikovat, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina
plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. V danej veci bola Zaloba podana na
sude dnia 23.06.2021. V zmysle predmetnej zmluvy splatky boli podfla splatkového kalendara splatné k
25. diiu v mesiaci a 1. splatka bola splatna dria 25.11.2017. Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu
191,60 Eur, a to splatkami realizovanymi dnia 28.11.2017 v sume 47,20 Eur, dfia 21.12.2017 v sume
47,20 Eur, dfia 24.01.2018 v sume 47,20 Eur a dha 20.03.2018 v sume 50,-Eur.

K zosplatneniu malo déjst ,Vyzvou na uhradu® zo diia 02.07.2018, hoci podfa uvedenia Zalobcu k
zosplatneniu doSlo dnia 25.06.2018. PremiCané su na zéklade vysSie uvedeného splatky splatné dia

25.03.2018, 25.04.2018, 25.05.2018, t.j. 3x47,20 Eur, t.j. vsume
141,60 Eur (v mesiaci marec 2018 uhradena suma 50,-Eur - 2,80 Eur = 47,20
Eur a k 44,40 + 2,80 = 47,20 Eur). Po¢nuc splatkou splatnou dra 25.06.2018 az do splatky splatnej dria
25.10.2019, hoc est nepreml&anych je 17 splatok, a to 17 x v mesacnej platbe

47,20 Eur, t.j. in summa 802,40 Eur. Od tohto datumu teda zacina plynut vSeobecna 3-ro¢na premiacia
lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto splatky. Za preml¢ané nasledne sud povazuje splatky
so splatnostou od marca 2018 do maja 2018, ktoré nie je mozné priznat v zmysle § 100 ods. 1 OZ.

46. Zalobca si vodi zalovanému uplatfioval Zalobou aj narok na zaplatenie troku zomeSkania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1108,40 Eur odo dfa 26.06.2018 do zaplatenia, t.j. nasledujuci defi od
mimoriadneho zosplatnenia. Ako bolo uvedené vySsie, sud povazoval za dévodny narok na zaplatenie
istiny 802,40 Eur, priom ucinné pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Gveru ku diu 25.06.2018
nemal za preukazané. Sudom bol na zaklade vysSie uvedeného priznany narok na urok z omeskania z
priznanej dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v sadzbe v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., teda 5,00 % roCne z priznanej dlznej sumy, rozloZenej podla splatnosti jednotlivych priznanych
splatok, t.j. vzdy odo diia nasledujuceho po ich splatnosti.

47. Sud Zalobu zamietol €o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z ro€ne diZnej Ciastky, nakolko
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zdkonnika ju povaZoval za neprijatelnt zmluvna podmienku.
Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané, nakofko bolo
predtlatené vo formularovej zmluve v ramci bodu 2 zmluvy. V danom smere sa sud nestotoznil s
odbévodnenim Zalobcu ohladne jeho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tak, ako uz sud uviedol,

zmluvna pokuta bola naformulovana vo formularovej zmluve, pri¢om Zalobca
nepreukazal, Ze by bola individualne dojednana a s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany ako spotrebitef

mal moznost pred podpisom zmluvy ovplyvnit obsah zmluvy v €asti uzatvorenia zmluvnej pokuty. S
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sa uvedené zmluvné ustanovenie
nepovazuje za individualne dojednané. KedZe sud dané ustanovenia zmluvy posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika, je toto ustanovenie
neplatné. Neplatné ustanovenie, hoc est ustanovenie v €asti zmluvnej pokuty sud neméze moderovat.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Zalobca aj zalovany boli v konani Uspe$ni &iastoéne. Sud Zalobcovi z celkovo uplatnenej sumy
1.108,40 Eur priznal 802,40 Eur, &o predstavuje Uspech zalobcu v rozsahu 44,78 %. (Uspech Zalobcu
72,39 % a uspech Zalovaného 27,61 %).

53. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka



z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



