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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej Y. J., W..
XX XX XXXX, M. F. R. XX v konani o zaplatenie 225,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 225,56 Eurs Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 1,47 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 40,27 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia
a zo sumy 183,82 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovand je povinnéa nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 225,56 Eur s prisl.. V
pisomnom podani poukazal na to, Ze ako dodavatel uzavrel so Zalovanou zmluvu o dodavke elektriny
pre odberatelov v kategérii domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a distribucia
elektriny. V zmysle zmluvy su jeho neoddelitelnou sugastou vdeobecné obchodné podmienky zdruzenej
dodavky elektriny pre odberatelov kategérie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa zmluva riadi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie v energetike. Je
nesporné, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou ob&ianskopravny vztah, kedy
Zalobca bol povinny poskytnut' Zalovanej dodavku elektriny za podmienok stanovenych v zmluve a v
obchodnych podmienkach, ktori povinnost splnil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery
v zmysle cennika platného v éase uskutoénenia dodavky a dodrzat ostatné podmienky zmluvy. Zalobca
vyuétoval zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny v stlade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
faktiry €. XXXXXXXXX na sumu 1,47 Eur so splatnostou 31.01.2015, faktdru €. XXXXXXXXX na sumu
40,27 Eur so splatnostou 05.06.2015 a faktlirou €. XXXXXXXXX na sumu 183,82 Eur so splatnostou
31.08.2015. Zalovana si svoje povinnosti na zaplatenie vyfakturovanej sumy 225,56 Eur nesplnila. Preto
Zalobca Ziada o zaplatenie uvedenej sumy aj s prisluSenstvom v zmysle navrhu.

2. Vo veci sud na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 5C/162/2016-25 zo dria 20.07.2016, ktory platobny
rozkaz nemohol byt doru€eny do viastnych ruk Zalovanej, preto bol zruSeny uznesenim Okresného sudu
Lugenec €.k. 5C/162/2016-32 zo dfia 20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.10.2016.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b/ CSP.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zac¢atie konania, zmluvou o zdruzenej
dodavke elektriny, obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny,
fakturami, vyuctovacimi faktirami a pokusom o zmier.

5. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) mdzu u&astnici uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

6. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanou
ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanej elektricku
energiu a povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodanu elektrickli energiu dohodnutd cenu.
Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom, a
to vyuc€tovacimi faktdrami €. XXXXXXXXX na sumu 1,47 Eur so splatnostou 31.01.2015, fakturu &.
XXXXXXXXX na sumu 40,27 Eur so splatnostou 05.06.2015 a fakturou €. XXXXXXXXX na sumu 183,82
Eur so splatnostou 31.08.2015. Zalovana si svoje povinnosti na zaplatenie vyfakturovanej sumy 225,56
Eur nesplnila. Preto Zalobca Ziada o zaplatenie uvedenej sumy aj s prislusenstvom v zmysle navrhu.
Nakolko Zalobca preukazal dévodnost svojho navrhu, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 225,56
Eur.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omeskania zo zaplatenia Zalovanych
sum s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 1,47 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, zo
sumy 183,82 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia a zo sumy 40,27 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia. Sud
tomuto navrhu vyhovel, nakolko Zalobca uplatnil iroky z omeskania v zakonnej vySke a za obdobie,
kedy Zalovand sa skuto¢ne do omeskania dostala.

9. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Preto sud uroky z
omeskania priznal v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. V prejednanej veci mal Zalobca uspech vo vySke 100%, preto sud na zaklade navrhu Zalobcu
rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vysSke nahrady trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



