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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik mesta Kosice a.s., so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914,
zastupeny advokatom JUDr. Petrom Frajtom, so sidlom KoSice, Garbiarska 5 proti Zalovanému: H. P.P,,
nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt S., T. B. XXXX/XB, o zZalobe na zaplatenie sumy 60,60 €, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne,
pocitany od 9.12.2014 do zaplatenia a posStovné vo vySke 1,70 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 60,60 € s Urokom z
omeskania vo vyske 5,0 % rocne pocitany od 9.12.2014 do zaplatenia ako aj zaplatenia poStovného
vo vySke 1,70 € z titulu cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. V Zalobe
uviedol, Ze Zalovany cestoval dfia 8.12.2014 na linke mestskej hromadnej dopravy (dalej len ,MHD*)
autobusom a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, vznikol mu vo¢i nemu narok
na zaplatenie cestovného v sume 0,60 € a Uhrady v sume 60 €, spolu 60,60 €, ktori sumu Zalovany
nezaplatil ani po pisomnej upomienke, v ktorej mu bola na uhradenie pohladavky poskytnuta dodatoéna
lehota.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/444/2015-11 zo diha 12.4.2016. Platobny rozkaz
sa zalovanému ani po vykonanom Setreni jeho pobytu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfa 7.9.2016 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

3.Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, dorugenie mal riadne vykazané.
Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nerozporoval.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to hldsenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok variabilny symbol ¢.16941 zo dfa 8.12.2014 a s vyzvou na zaplatenie zo dha 16.12.2014
v spojeni s podacim harkom.

5.Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



6.Podla § 772 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

7.Podfla § 1 ods. 1 pism. d) Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom od 01.03.2012
(dalej len ,Zakon o cestnej doprave®), tento zakon upravuje prava a povinnosti dopravcov a cestujucich
v autobusovej doprave a v taxisluzbe.

8.Podla § 16 ods. 1 Zakona o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

9.Podla § 16 ods. 4 pism. a) az c¢) Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat’ platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

10.Podfa § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

11.Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12.Podfa § 12 ods. 2 pism. b) Z&kona o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

13.Podfa § 17 ods. 1 pism. a) Zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného
a priplatkov k nim.

14.Podfa § 17 ods. 1 pism. €) Zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzbu sankénej uhrady podla
odseku 2.

15.Podfa § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna.

17.Z vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok mal sud preukazané, Ze Zalovany dnia 8.12.2014 cestoval na linke &. x7, €islo voziia 4746 v
KoSiciach a pouzitim dopravného prostriedku Zalobcu doSlo medzi nim a Zalovanym k uzavretiu zmluvy
o preprave osbb. KedZe Zalovany sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, ktorého
cena predstavovala 0,60 €, vznikla mu povinnost zaplatit' Zalobcovi cestovné vo vyske 0,60 € a uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 €, €o v prejednavanej veci predstavuje
spolu 60,60 €. Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil, preto sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade Zalovanej sumy 60,60 € v sulade s ustanoveniami citovaného
zékona. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 16.12.2014 na zaplatenie dlznej sumy, ktoru zaslal



Zalovanému, a ktora skutoCnost je zrejma z predloZeného podacieho harku &. EPH003666553. Sud mu
preto priznal aj trovy v tym vynalozené a Zalobcom uplatnené vo vyske 1,70 €. Uvedené skutoénosti
Zalovany nerozporoval.

18.Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omesSkania. Pri rozhodovani o uplathenom Uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov
z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb. (dalej len ,nariadenie“) v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami
vznikol po tomto datume. VySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

19.Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj Girok z omeskania
vo vySke 5,05 % rog&ne zo sumy 60,60 € od 9.12.2014 ( po&nuc diiom nasledujicim po dni, kedy Zalovany
porusil povinnost) do zaplatenia. Aj v tejto Casti sud povaZoval zalobu Zalobcu za dévodnu.

20.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



